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CAPITULO UNO

Durante el periodo 2016-2018, el Poder Judicial expe-
rimentd una severa e inusitada crisis politica en su
gobierno debido a la convergencia de tres eventos y a la
interaccion de sus efectos:

+ Un escandalo de corrupcion publica que involucré a
altos jerarcas de la institucion, incluido su presidente.
Esta situacion condujo a un imprevisto y significativo

reacomodo en la composicion de la Corte Suprema de

Justicia.

= Laaprobacion de leyes de austeridad fiscal por parte
de la Asamblea Legislativa como respuesta a la insol-

vencia en las finanzas publicas. Ello marcé un abrupto

final a la larga expansion de la inversion en el Poder
Judicial y modifico el régimen laboral y de pensiones

de la institucion. Ambos hechos propiciaron la primera
huelga de trabajadores judiciales registrada en el pais,

fuertes tensiones dentro del Poder Judicial, y entre
este y el Poder Legislativo, no resueltas a marzo de
2020.

- Elrecrudecimiento de las divisiones internas en la
Corte Suprema de Justicia en relacion con la gestion
del gobierno del Poder Judicial. Este proceso dificultd
la atencion rapida y oportuna al compromiso publico
de las autoridades institucionales de impulsar refor-
mas en la organizacion y funcionamiento del Poder
Judicial.

En el contexto de la pérdida de confianza ciudadanay
los problemas internos de gestion, la crisis politica ha
configurado un escenario multirriesgos para el Poder
Judicial. La eventual materializacion de uno o varios de
estos riesgos podria afectar de manera significativa al

cumplimiento de la mision primordial del Poder Judicial
en una democracia. El Tercer Informe Estado de la
Justicia (2020) reconoce las capacidades y la resiliencia
del Poder Judicial, pero alerta sobre el peligro de no
atenderlos.

Los mensajes claves del Informe 2020 fueron:

« Lacrisis politica de la Corte Suprema no frend el impul-
so reformista “desde arriba” en el Poder Judicial.

+ El gobierno judicial ha sido excluido sistematicamente
del impulso reformista.

« Las reformas procesales en jurisdicciones especificas
exhiben resultados mixtos, pero no impactan de mane-
ra positiva los indicadores de gestion macro del Poder
Judicial.

« Lainnovacion en la generacion y analisis de datos
puede ser una estrategia efectiva para mejorar el des-
empefio del Poder Judicial.

En un post scriptum, redactado en los primeros dias de

la emergencia sanitaria, se sefald que la pandemia de
covid-19 habia cambiado de modo dramatico el entorno
econdmico y social del Poder Judicial y afectado su fun-
cionamiento. Se planted que una vez pasada esta emer-
gencia, dicha institucion enfrentaria una situacion que
entrafaria desafios aun mas complejos que los resefiados
en la edicion de 2020 del Informe Estado de la Justicia.
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Estas valoraciones generales se han destilado de los
hallazgos especificos de cada capitulo de la cuarta edicién
del Informe Estado de la Justicia, y se explicardan detalla-
damente en las secciones siguientes de esta sinopsis, de la
cual estas primeras pdginas constituyen un resumen muy
sintético.

En el periodo que el presente Informe analiza (2019-
2021), el conglomerado judicial respondio y logré adap-
tarse sin interrupciones ante los desafios planteados por
un periodo extraordinario en el cual confluyeron dos crisis
simultaneas: por un lado, una crisis fiscal que redujo, en
términos reales, sus recursos presupuestarios a partir de
2019y, por otro lado, una crisis sanitaria sin precedentes
causada por la pandemia del covid-19, iniciada en marzo
de 2020, que provocd un shock productivo, social y fiscal.
En esas excepcionales condiciones, el Poder Judicial logrd
mantener los servicios que presta a la poblacion, un logro
notable habida cuenta. Sin embargo, durante estos anos
la clipula judicial postergo, nuevamente, las reformas a

la gobernanza interna del Poder Judicial y desmejoro sus
indicadores de desempeno global y de confianza ciudada-
na, prolongado una tendencia negativa que venia desple-
gandose desde la década anterior.

La concentracion de poder en la Corte Supremayy los
nombramientos de magistraturas dpacos en la Asamblea
Legislativa, sin un mecanismo que garantice la idoneidad
son dos de los problemas estructurales de la gobernanza
judicial que se han reseiado en ediciones anteriores y que
se agudizaron en esta coyuntura. La persistencia de estos
problemas constituye un riesgo para la independencia
interna y externa del Poder Judicial, una preocupante
situacion en la medida en que los tribunales de justicia se
posicionan como uno de los Unicos contrapesos constitu-
cionales para enfrentar deterioros en la calidad democrati-
ca o, como ha sucedido en muchos paises, de regresiones
autoritarias.

Las crisis. Desde un punto de vista cronoldgico, el Poder
Judicial empezd primero enfrentando los efectos de las
politicas publicas implementadas para contener y resol-
ver, en el mediano plazo, la crisis fiscal. Esta circunstancia

explica la adversa situacion presupuestaria por la que
atraveso el Poder Judicial en esos afios y los roces que
tuvo con los Poderes Legislativo y Ejecutivo sobre las
decisiones presupuestarias y el régimen de empleo publico.

En efecto, en contraste con la época de expansion presu-
puestaria ocurrida durante el presente siglo (hasta 2018),
a partir de 2019 se observé una reduccion sistematica

en los recursos financieros reales con los que cuenta

el Poder Judicial. Sin embargo, durante estos afos se
siguieron creando nuevas competencias por medio de
leyes aprobadas por la Asamblea Legislativa, que gene-
ran demandas adicionales sobre un presupuesto men-
guante. Ahora bien, el recorte de recursos no es homo-
géneo en todas las areas del conglomerado judicial, pues
algunas continuaron experimentando un crecimiento real;
ademas, continuo creciendo el costo por caso (cuadro
1.1) y se identificaron areas de subejecuciones presu-
puestarias inerciales (capitulo 6), que presionan cada vez
mas los escasos recursos de la institucion.

En este marco de austeridad fiscal emergio la emergen-
cia sanitaria por la pandemia del covid-19 que empujé
cambios sUbitos en la manera de administrar justicia,
debido a que los tramites presenciales en las oficinas se
redujeron sustancialmente. Los estudios desarrollados
para este Informe abundan en evidencia sobre la res-
puesta del Poder Judicial en los dos afios de pandemia
(2020-2021). Una buena noticia es que, alin en los peo-
res momentos de las restricciones, no se cerré ninguna
jurisdiccion por completo, incluso se amplié la cobertura
de sus servicios con la incorporacion de nuevas funcio-
nes, como la jurisdiccién especial de crimen organizado o
la justicia restaurativa; se dio un impulso al teletrabajo y
a la justicia electronica.

Varios factores facilitaron la buena respuesta judicial.

En primer lugar, el sistema de gestion en linea y otros
elementos basicos -como el expediente digital- para

la virtualizacion de los procesos judiciales ya estaban
funcionando desde hace mas de una década, como parte
de la tercera ola reformista del Poder Judicial que inicié
desde 2007 (PEN, 2015). En segundo lugar, en 2020
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hubo una importante caida en el nivel de litigiosidad que
caracteriza al pais, fendmeno asociado con la disrupcion
de la vida social ocurrida en ese afo. Finalmente, los
recursos aprobados del Fideicomiso de emergencia de la
institucion, asi como las donaciones desde la Comision
Nacional de Emergencia (CNE), proveyeron recursos
extraordinarios pese al contexto de crisis fiscal. En ese
sentido, cabe reconocer que, al momento de redaccion
de esta sinopsis (mayo 2022), los peores riesgos sefiala-
dos en el Post-Scriptum del Tercer Informe, referidos a la
saturacion de los servicios debido a las afectaciones de
la pandemia y la disminucion drastica de las capacidades
institucionales, no se cumplieron y, en el balance, debe
decirse que el Poder Judicial respondio satisfactoriamen-
te a la emergencia.

Los problemas estructurales. Pese a que el Poder
Judicial logré sortear la compleja coyuntura indicada,
durante el periodo bajo andlisis no consiguié avanzar

en la resolucidn de varios problemas estructurales que
arrastra historicamente, en consonancia con lo ocurrido
en otras areas del sistema politico institucional del pais
(PEN, 2021). Las investigaciones presentadas en este
Informe evidencian que los indicadores globales de des-
empefio e independencia interna de la institucion, entre
otras debilidades ya sefialadas en informes anteriores,
mantienen situaciones comprometidas.

Destaca en los hallazgos de estas investigaciones la
persistencia de los dos dominios reservados que se
senalaron en el Informe 2020: los nombramientos de
magistraturas de la Corte Suprema de Justiciay la
estructura de gobernanza del Poder Judicial. Recuérdese
que los dominios reservados son temas que perviven
sin ninglin cambio desde hace décadas debido a fuertes
resistencias politicas y que han sido identificados como
problematicos, tanto por actores institucionales como
por la sociedad en general. Un caso concreto en este
sentido es, como se dijo, el gobierno del Poder Judicial,
concentrado en la Corte Plena, que no solo no ha impul-
sado un proceso de reforma para su desconcentracion y
democratizacion, sino que, ademas, ha promovido una
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mayor verticalidad en la toma de decisiones, contrariando
las recomendaciones de multiples diagndsticos externos
e internos.

El camino de las reformas urgentes comprometidas por la
cUpula judicial en 2018 para remover los dominios reser-
vados ha sido truncado al momento de cierre de este
Informe, junto a una ralentizacion en la implementacion
de las reformas procesales y otros cambios administrati-
vos, incluso algunos ya aprobados pero que no logran ser
ejecutados de manera completa. Esa lectura panoramica
sugiere temas complejos que seguiran siendo investi-
gados en futuras ediciones: la identificacién de factores
que explican la ausencia de cambios sustantivos; el peso,
en este resultado, de las limitaciones en la gestion de

la implementacion de reformas, el peso de las inercias
organizativas y de los factores politicos. Ello permitiria
valorar si la ausencia de resultados en el proceso de
reforma es un producto inesperado o, por el contrario,
una consecuencia esperable del disefio politico-institu-
cional del Poder Judicial o de otros factores tales como
el importante cambio en la conformacion de la Corte
Suprema experimentado en los ultimos afos.

La respuesta del Poder Judicial. Desde una perspectiva
de la justicia como derecho humano, en la cual la persona
usuaria es el centro de la toma de decisiones, el Poder
Judicial tiene la deuda de evaluar la calidad de su des-
empefo (delivery) en la administracion de justicia, uno de
sus problemas estructurales ya sefialados en anteriores
ediciones del Informe. Ademas, es importante que pro-
fundice en el conocimiento sobre los efectos del cambio
hacia la modalidad del servicio virtual y, en general, de
las medidas adoptadas por la pandemiay por la restric-
cion presupuestaria.

En este punto debe reiterarse que la institucion no cuenta
con un panorama claro de su desempeno, debido a las
limitaciones de su sistema de informacion ni con meca-
nismos de involucramiento e incidencia efectiva de la
ciudadania para la retroalimentacion. En efecto, debido a
debilidades en la recoleccidn de informacion de los
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expedientes judiciales no se puede identificar donde y
como atiende a los grupos mas vulnerables de la socie-
dad, ni como la pandemia o las restricciones financieras
impactaron el acceso a la justicia. Entre las preguntas
que no pueden ser respondidas con la informacion exis-
tente estan interrogantes centrales como las siguientes:
sesta el Poder Judicial brindando una justicia cada vez
mas desigual? ¢Es homogéneamente agil y cumplida la
respuesta judicial o varia segln distintos grupos de la
poblacién?

Para el caso de las jurisdicciones constitucional y conten-
cioso-administrativa este Informe logra articular algunas
respuestas parciales a estas preguntas. En estas areas, la
utilizacion de muestreos de expedientes y herramientas
de ciencias de datos permitieron conocer los resultados
para temas especificos, por instituciones involucradas,
los casos favorables a la persona usuaria, las duraciones
por tipos y etapas, la provincia donde ocurre el evento
denunciado, entre otras caracteristicas que especifican
mejor la respuesta institucional. También se desarrollo
una metodologia de experiencia de usuario de los servi-
cios de gestion en linea, que arrojo sugerencias de mejora
muy pertinentes para la profundizacion de la justicia
electronica. Estos hallazgos fueron posibles gracias a los
estudios a profundidad que el Poder Judicial auspicia por
medio de la produccion de este Informe, aunque su utili-
zacion es voluntaria en funcion del interés de las oficinas
referidas.

Las innovaciones del Informe. En el marco de estas limi-
tantes de informacion e incidencia, la edicion 2022 del
Informe Estado de la Justicia incorpora dos innovaciones
que buscan contribuir a la toma de decisiones basada

en evidencia en materia de la politica judicial. En primer
lugar, se dio mayor énfasis a las investigaciones de temas
nuevos, o la profundizacion de algunos ya tratados por

el Informe pero en los cuales hay vacios en la literatura
sobre el Poder Judicial costarricense, asi, se privilegid

el levantamiento de informacién anteriormente no reco-
pilada o de dificil procesamiento. Una consecuencia de
este enfoque es que la parte medular del Informe esta

dedicada a la generacion de nuevos saberes sobre el
funcionamiento del Poder Judicial y un menor énfasis al
seguimiento general de su desempeiio, éste ultimo con
base en los indicadores globales que publica el conglo-
merado institucional.

En segundo lugar, en cada uno de los capitulos sustan-
tivos del Informe se incorpord una seccion de recomen-
daciones. Este énfasis en lo propositivo ha sido sugerido
reiteradamente en los procesos de consulta del temario
y por el Consejo Asesor del Informe. En esta edicion fue
finalmente posible atender esta recomendacion debido
a la madurez de los procesos de investigacion en ciertos
temas. De tal forma, el contenido de esta publicacion

va mas alla del diagndstico habitual: propone lineas de
accién que fueron construidas colectivamente y a las
cuales se dara seguimiento en futuras ediciones. La
sistematizacion de recomendaciones incluye las recopi-
ladas durante el proceso de consulta, los talleres propo-
sitivos y los sefialamientos de las y los consultores que
trabajaron en cada capitulo.

Los mensajes clave. A partir de las consideraciones
anteriores, el Informe 2022 plantea cuatro mensajes
clave con base en las investigaciones a profundidad
realizadas para esta edicion. Estos mensajes apuntan a
una lectura de conjunto sobre los principales hallazgos

y constataciones e hilvanan, por tanto, contenidos de
varios capitulos en una sola idea. Estos mensajes son los
siguientes:

+ ElPoder Judicial logré mantener la continuidad de
sus servicios durante la pandemia, pero la concentra-
cion de funciones administrativas en la Corte Plena
acentud sus efectos negativos sobre la gestion judicial
durante el periodo analizado.

+ Las reformas de ambitos jurisdiccionales no han logra-
do resolver problemas estructurales en la gestion de
sus servicios, ademas los factores extra-judiciales han
limitado eficacia en los cambios.
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» Lavirtualizacion de los servicios judiciales refuerza la
necesidad de conocer el perfil de las personas usuarias
e incorporar sus demandas en la mejora de su gestion.

» Lainteligencia artificial y el analisis automatizado de
texto pueden ayudar a sistematizar la jurisprudencia,
pero su aplicacion esta en una fase incipiente.

El escenario multiriesgos. El tercer Informe Estado de

la Justicia 2020 planted que el Poder Judicial enfrentaba

un escenario multirriesgos, cuya eventual materializacion

puede afectar el cumplimiento de su mision primordial

en la democracia. La presente edicion reafirma esta con-

clusion, pues el cuadro politico, social e institucional que

enfrenta este conglomerado institucional no vari¢ durante
el periodo bajo analisis.

Las principales tendencias que configuran este escenario,
y que se desarrollan en esta Sinopsis, trazan un complejo
panorama estratégico para el Poder Judicial, en el cual
debera ineludiblemente maniobrar en afos venideros. Un
primer factor contextual es la prolongada convergencia
de la crisis fiscal y los efectos de la pandemia del covid-
19, cuyas consecuencias siguen manifestandose sobre la
sociedad costarricense en general y, en particular, sobre
el Judicial. El principal efecto es una continua presion
que tiende a agravar los problemas estructurales en

la gestion judicial. Un segundo factor contextual es el
aumento de casos penales y constitucionales mediaticos
de alto perfil durante el periodo bajo analisis, que sigue
exponiendo al Poder Judicial a una mayor judicializacion
de la politica y a mayores riesgos de politizacion de la
justicia. Finalmente, un tercer factor es la tensa gober-
nanza judicial y los cambios en la composicion de la Corte
Suprema de Justicia. Este factor politico tuvo como efecto
la ralentizacion de la agenda de reformas prometidas en
la crisis judicial que detono en 2017. Estos tres factores
contextuales son analizados brevemente en la proxima
seccion del Capitulo.

Prospectiva. Una vez superados los primeros impactos
de la pandemia y con un pais en un incierto proceso de
recuperacion econdmica, el Poder Judicial sigue some-
tido a una fuerte tension. Por un lado, debe enfrentar
retos novedosos como la brecha digital en la ampliacion
de la justicia electronica, ejercer como contrapeso de los
poderes Ejecutivo y Legislativo cuando se tramitan inicia-
tivas que alteran el funcionamiento general del Estado
costarricense y lograr intervenciones balanceadas frente
al creciente fenomeno de judicializacion de la politicay
la politizacion de la justicia. Asimismo, no puede descui-
dar los esfuerzos para solventar desafios estructurales
histéricos, tales como la mora judicial, los costos y la
productividad. Para complicar este panorama, todo ello
ocurre en medio de demandas ciudadanas crecientes,
una pérdida de la confianza de la poblacion, recursos
humanos y presupuestarios limitados, distintas condicio-
nes laborales que generan tensiones gremiales internas 'y
sin cambios viables de gobernanza.

Esta dinamica presionara fuerte y continuamente la
capacidad de respuesta del Poder Judicial y, de no ser
atendida adecuadamente, podria erosionar aun mas la
credibilidad de la ciudadania en el Estado de derecho. En
un contexto internacional de reversiones democraticas,
en el cual el ataque a la independencia de los poderes
judiciales es un fenomeno comun, seria ingenuo pensar
que Costa Rica esta exenta de esos peligros.

La lectura estratégica presentada en estas primeras
paginas sera desarrollada en las siguientes secciones
con mas detalle, con datos y texto que sistematicen los
hallazgos de los capitulos ordenados segln esos siete
mensajes relevantes. Cada explicacion tendra la refe-
rencia al capitulo y a las investigaciones primarias para
quien interese profundizar en ellos.
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El presente capitulo hilvana los principales conte-
nidos del Informe Estado de la Justicia 2022 para brin-
dar una visién de conjunto sobre la situacién y pers-
pectivas del Poder Judicial en los temas investigados.
En ese sentido, su proposito es ofrecer una lectura in-
tegrada y sintética de los estudios realizados en confor-
midad con el abordaje de investigacion aprobado por
el Consejo Asesor en 2020.

El texto no desarrolla los temas con detalle, sino
que efecttia un repaso de los contenidos que se desarro-
llan en los capitulos 2 al 6, con el fin de que las personas
lectoras puedan distinguir los argumentos principales
del Informe. Estos argumentos se organizan en men-
sajes claves, o proposiciones, que transmiten la esencia
del cuadro de situacién encontrado en los asuntos que
fueron investigados.

El periodo bajo andlisis de la presente edicién del
Informe comprende los afios 2019 y 2020. Se trata de
un periodo marcado por circunstancias extraordina-
rias que afectaron profundamente la gestion judicial,
plantearon retos inéditos a la prestacién de servicios a
la poblacién y generaron un complejo escenario para
la gobernanza del Poder Judicial. Ahi donde es posi-
ble, se procura comparar la informacidén y andlisis del
periodo con los propios del examen de las tendencias
histdricas de més largo plazo.

El capitulo se organiza en cinco secciones, inclu-
yendo esta introduccién. La segunda seccion, de ca-
rdcter descriptivo, se enfoca en las tendencias de largo
plazo en el desempeno de la institucion, a partir de los
datos oficiales del Poder Judicial. Su objetivo es sefia-
lar si hubo modificaciones en el cuadro de situacién
perfilado en la edicién de 2020 del Informe en rela-
cién con la capacidad del Judicial para dispensar una
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justicia pronta, cumplida e igual para todas las perso-
nas. La tercera seccidn resalta elementos del contexto
econdmico y politico nacional, sin los cuales es impo-
sible entender la dificil situacion por la que atravesé el
Poder Judicial durante el periodo bajo andlisis. Aun-
que no fue el principal objeto del trabajo investigativo
desplegado para este Informe, ofrece un marco de refe-
rencia para los resultados de los estudios mds especifi-
cos y para entender los desafios concretos que enfrenta
la institucidn.

La cuarta seccién sintetiza algunos de los princi-
pales resultados de las investigaciones en profundidad
que, sobre temas especificos, fueron desarrollados en
esta edicién. Cabe destacar que esta sintesis no es un
resumen exhaustivo del Informe. Las personas lectoras
harén bien en consultar los capitulos respectivos no
solo para tener un mayor detalle de lo abordado, sino
para encontrar asuntos no incluidos en la sintesis.

En la primera parte de la quinta seccién se realiza
un resumen general de los aportes pricticos, las reco-
mendaciones formuladas e instrumentos de conoci-
miento creados a partir de las investigaciones realiza-
das en cada uno de los capitulos del Informe. Como
colofén, en la segunda parte de la tltima seccion se
efecttia una reflexién general sobre la situacién estraté-
gica que encara el Judicial y el compromiso del Informe
Estado de la Justicia de ser un factor constructivo en
el esfuerzo por atender los desafios que la institucién
enfrenta.

Esta seccidn da seguimiento a las tendencias gene-
rales de largo plazo en el desempeno del Poder Judicial
con base en los indicadores agregados de funciona-
miento que produce esta institucion. Dichos indica-
dores permiten una primera aproximacion global a un
tema de interés medular para el Informe Estado de la
Justicia: la aspiracién de observar mejoras estructurales
o sistémicas en la capacidad del sistema de administra-
cién de la justicia para dispensar una justicia pronta,
cumplida e igual para todas las personas. Este segui-
miento ha sido desarrollado desde la primera edicidn
del Informe (2015) y corresponde a los términos del
convenio firmado entre la Corte Suprema de Justicia
y el Conare, que dio origen a los Informes Estado de la
Justicia como mecanismo de monitoreo independien-
te y objetivo del desempefio institucional.

En 2019, ambas partes acordaron una matriz de
indicadores a partir de las cuales se efectuaria esta la-
bor de seguimiento. La fuente de informacién que
alimenta esa matriz son las estadisticas generadas por
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el mismo Poder Judicial. El compromiso institucional
fue suministrar los datos més actualizados y confiables
hasta el afio inmediato previo a la publicacidn de una
nueva edicién del Informe, de manera que este pudiera
pronunciarse sobre los temas acordados.

En estas paginas se sintetizan las principales cons-
tataciones del presente Informe sobre el desempeno
general del Poder Judicial. Las personas interesadas en
mayores detalles pueden consultar el capitulo 5 “¢ Jus-
ticia pronta, cumplida y electrénica? Una mirada al
Poder Judicial durante la pandemia de covid-19” y el
capitulo 6 “Seguimiento a la atencidn de desafios iden-
tificados en Informes anteriores”.

Pese a sus limitaciones, la informacion disponible
sugiere que durante el periodo 2019-2021 no hubo
una modificacion significativa en el diagnéstico gene-
ral acerca del desempefio del Poder Judicial efectuado
por ediciones anteriores del Informe. De esta manera,
el perfil de fortalezas, debilidades y cuellos de botella
detectados en ediciones previas se mantuvo sin gran-
des cambios en los 4mbitos de la gestion administra-
tiva, jurisdiccional y de la gobernanza politica, por lo
que el Informe no puede testimoniar mejoras sustan-
ciales y generalizadas en los indicadores de desempe-
fio. El logro mis relevante fue la adaptacién del Poder
Judicial a la disrupcién pandémica, sin interrupcion de
sus servicios, lo que constituye un notable resultado,
destacado en estas péginas.

El presente Informe constata, una vez mds, que el
Poder Judicial carece de un sistema de informacién
gerencial, robusto y actualizado que permita dar un
seguimiento sobre la capacidad institucional para
afrontar los principales desafios que enfrenta la admi-
nistracién de justicia. Iniciativas importantes como la
plataforma del Observatorio Judicial y la matriz de in-
dicadores de seguimiento, acordadas entre el Poder Ju-
dicial y el Programa Estado de la Nacién, atin no estin
del todo implementadas. Las maximas autoridades ju-
diciales, y la ciudadania general, carecen de herramien-
tas oportunas ¢ idéncas para tomar el pulso detallado
al conglomerado institucional.

Con base en estas consideraciones, esta secciéon
presenta tres ideas principales en relacidn con el des-
empefio general del Poder Judicial:

e Primer mensaje: El Poder Judicial sigue siendo un
pilar democrético, aunque su desempefio global
continué mostrando una evolucién declinante.

e Segundo mensaje: El desempeno judicial durante
el periodo 2019-2021 estuvo atipicamente afecta-
do por la pandemia.
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o Tercer mensaje: Persistieron problemas de infor-
macion para dar seguimiento a indicadores claves

del Poder Judicial.

En todos los indicadores internacionales para eva-
luar el estado de la democracia en el mundo, el sistema
politico costarricense obtiene uno de los tres primeros
lugares en el hemisferio americano y se posiciona en
el mismo nivel de las democracias mas avanzadas de
Europa (7he Economist, 2022; IDEA Internacional,
2021; V-Dem Institute, 2021). En efecto, The Eco-
nomist lo califica como una “democracia estable”, la
méxima categorfa en su escala; IDEA Internacional lo
sitta como “democritico” y el V-Dem Institute coloca
a Costa Rica en uno de los cuatro primeros lugares del
mundo dentro de la categoria de “democracia liberal”

Una de las fortalezas de la valoracidn internacional
del pais es su Estado de derecho. Desde el punto de vis-
ta comparativo, la literatura especializada coincide en
que Costa Rica ha logrado desarrollar y mantener su
capacidad para tutelar un amplio régimen de libertades
y derechos, lograr que la ciudadania y las autoridades
se sometan al imperio de la ley y garantizar el cumpli-
miento del marco constitucional y legal, mediante un
Poder Judicial independiente de intromisiones politi-
cas externas y con las competencias legales y materiales
para ¢jercer sus funciones. De acuerdo con las evalua-
ciones del World Justice Project (2021), especializado
en el estudio del Estado de derecho en el mundo, el
pals obtiene calificaciones sistematicamente superiores
al resto de las naciones de la region (grafico 1.1).

Para el V-Dem Institute, Costa Rica ocupa el dé-
cimo lugar en el mundo en el componente liberal de
la democracia, que mide, entre otras cosas, la igualdad
ante la ley y las libertades individuales; la fortaleza
de los contrapesos judiciales sobre el Poder Ejecutivo
(V-Dem Institute, 2021). Por su parte, las evaluacio-
nes de Freedom House, enfocadas en el respeto de los
derechos civiles y politicos, son consistentemente po-
sitivas para Costa Rica, con pequefias oscilaciones a lo
largo de las décadas (Freedom House, 2022).

El reconocimiento de la fortaleza comparativa del
Estado de derecho costarricense y, dentro de este, del
Poder Judicial, es el punto de partida obligatorio para
los analisis que realizan los Informes Estado de la Jus-
ticia. Cabe sefalar que, durante el periodo que la pre-
sente edicién examina, ningun indice internacional
sugiere una erosién del Estado de derecho en el pais,

Ordeny seguridad
Derechos fundamentales e oo
Gobierno abierto o0 @
indice de
Estado de derecho ® o®@0
Limites al poder o 00000
gubernamental
Cumplimiento regulatorio o® o
Justicia social o 0000
Ausencia de corrupcion Wee
Justicia penal (L 1)
00 01 02 03 04 05
Valor
Pais
M Belice M El Salvador
Costa Rica Guatemala
M Panama

Republica Dominicana

Fuente: Chacdn, 2022, con datos del World Justice Project, 2022.

un logro que debe ser resaltado en una época en que
los estudios especializados sefialan amplios e intensos
procesos de regresion democrdtica en el mundo y, en
particular, en América Latina. El Primer Informe Es-
tado de la Justicia (2015) presentd un amplio estudio
que reconstruy6 el proceso histérico por el cual Costa
Rica logré construir ese robusto Estado de derecho
que hoy goza de reconocimiento internacional (Cas-
cante y Brenes, 2015).

Este reconocimiento no implica que, como lo
sefiala el presente Informe, el sistema de justicia cos-
tarricense haya resuelto importantes desafios en su
capacidad de dispensar una justicia de amplio acceso,
pronta, cumplida e igual para todas las personas. Sin
embargo, conlleva que todo andlisis debe tomar como
base la robustez que tiene el Estado de derecho en el
pais y servir como critica constructiva para fortale-
cer ese fundamento. Esta perspectiva permite dar un
contexto al seguimiento y al comportamiento de los
indicadores generales sobre el desempefio del Poder
Judicial a lo largo de las tltimas décadas.

0,6 0,7

M Honduras
Nicaragua
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A partir de estas consideraciones, los principales
hallazgos de la presente edicién sobre el desempefio
general del Poder Judicial son dos. En primer lugar,
durante el periodo 2019-2021 (si bien hubo un com-
portamiento atipico en 2020 originado por la crisis
sanitaria) no existe evidencia de un cambio en las
tendencias de largo plazo de desempefio agregado en
materia de justicia pronta y cumplida, a partir de los
indicadores que recopila la misma institucién; y, en
segundo lugar, estas tendencias sugieren un comporta-
miento declinante caracterizado por una disminucién
de la productividad judicial, un aumento combinado
de la duracién promedio en la resolucién de los casos
y de la mora judicial, medida por el indicador del cir-
culante al final de cada periodo, a pesar de reducciones
sucesivas en la entrada de casos.

Esta valoracion se basa en los datos recopilados y
proporcionados por el Subproceso de Estadisticas del
Poder Judicial. Cabe senalar, sin embargo, que el se-
guimiento de los indicadores fue muy limitado en esta
ocasién, por un cambio de sistema estadistico hacia el
Observatorio Judicial (ver més adelante y consultar el
capitulo 6 para més detalles). Este tltimo posee infor-
macién a partir de 2019, por lo que no se pudieron
actualizar otras series mds antiguas. Algunos indicado-
res genéricos si se disponen para periodos mas largos,
aunque no se cuenta con el ano 2021 en casi ningtn
caso (cuadro 1.1).

Desde ¢l Primer Informe Estado de la Justicia
(2015), el PEN ha senalado que el Poder Judicial
mantiene indicadores globales decrecientes y tarda-
dos sobre sus respuestas o resoluciones, frente una
descendente (aunque atn alta) demanda de servicios.
La época de pandemia representd un respiro en la alta
litigiosidad, que si bien disminuyé en 2020, no signi-
fic6 una mejora promedio en la proporcién de casos
terminados, ni duraciones sensiblemente menores. Las
dreas de mayor volumen de casos como cobros, penal
y los circuitos judiciales del Gran Area Metropolitana
siguen con indicadores decrecientes que afectan a los
promedios del conglomerado institucional a la baja.

En el periodo 2019-2020 persisten las tendencias
a la disminucién de casos terminados por persona
juzgadora, que en 2020 alcanzé el ndmero mis bajo
reportado desde 1990: 433 casos terminados por juez
o jueza de primera y tnica instancia. Una consecuen-
cia asociada de tal comportamiento es el crecimiento
sostenido del circulante de los despachos judiciales. En
la actualidad se contabilizan 2.384 casos activos (sin
resolucién) por cada mil que ingresan. Estas tenden-
cias no obedecen a un crecimiento en la demanda de la
ciudadania, pues vista desde una perspectiva de largo
plazo, la litigiosidad contintia en disminucién, tenden-
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cia que, como se dijo, se reforzé en 2020 durante la
pandemia (cuadro 1.1).

La jurisdiccion de cobro judicial tiene un peso de
alrededor del 30% del total de casos que ingresan en
el Poder Judicial y su efectividad fue del 54% en 2020,
medida por el indicador de casos terminados versus ca-
sos ingresados (Poder Judicial, 2022a). Este resultado
afecta a las tendencias estadisticas del conglomerado.
Sin embargo, nueve jurisdicciones mds corroboran la
tendencia global de la disminucién en la productivi-
dad y el aumento de circulantes, aunque no en los pre-
ocupantes niveles alcanzados en la materia de cobros.
La gestion judicial no ha podido corregir estos resulta-
dos pese a los multiples esfucrzos implementados, por
mencionar algunos, el proyecto de Mejora Integral del
Proceso Penal, rediseiios de procesos y planes de traba-
jo en multiples despachos.

En términos generales, este comportamiento de-
clinante en los principales indicadores agregados dis-
ponibles de desempenio del Poder Judicial no alcanzan
-por si solos- una magnitud que ponga en entredicho
la fortaleza y legitimidad histérica del Estado de de-
recho en Costa Rica. No obstante, como se verd mas
adelante, aunados a nuevos desafios forman parte del
escenario multirriesgos que esta y anteriores ediciones
del Informe urgen enfrentar para evitar que sucesivos
deterioros eventualmente terminen por minar esa for-
taleza.

Durante el afio 2020, los indicadores de gestién
macro del Poder Judicial tuvieron comportamientos
atipicos, por el inicio de la pandemia de covid-19.
Hubo una fuerte ralentizacién tanto de la demanda
de los servicios judiciales como de la produccién en
los despachos jurisdiccionales. Con la excepcidn del
I Circuito de Alajucla, los catorce restantes tuvieron
una reduccién en el nimero de casos entrados, en el
periodo 2019-2021 (gréfico 1.2). Cuando se estudia
el comportamiento por materia, diez jurisdicciones
también tuvieron un comportamiento a la baja, inclu-
yendo las de mayor demanda, como cobros (grafico
1.3). En algunos indicadores globales, tanto vistos por
materia como por circuito, pudo observarse que el im-
pacto de 2020 se diluy6 considerablemente en 2021;
sin embargo, a la fecha de cierre de esta edicién atin no
se tiene confirmacidn acerca de la recuperacién plena a
los niveles previos a la pandemia.

No obstante, esta disminucién en la litigiosidad
no fue aprovechada para disminuir el circulante, pues,
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Indicador

Porcentaje del gasto dedicado a pago de personal

Presupuesto per capita (ddlares)

Costo real por caso terminado (miles de colones)¥

Casos entrados netos por juez de primera y Unica
instancia®

Casos terminados netos por juez de primera y tnica
instancia”

Casos activos por juez de primera y Unica instancia

Casos en tramite por juez de primera y Unica instancia

Casos activos por cada 1.000 entrados

Casos en tramite por cada 1.000 entrados

NUmero de sentencias por juez de primera y Unica instancia

Personal del Poder Judicial por 100.000 habitantes

Jueces por 100.000 habitantes

Fiscales por 100.000 habitantes

Defensores por 100.000 habitantes

Numero de habitantes por juez

Litigiosidad®

a/ En colones reales de 2015.
b/ Datos al 20109.

Fuente: Fernandez, 2022, con base en Solana, 2019 y Poder Judicial.

1990

15,7

765

709

926

120

10

9.965

67

2000
85,1

32,2

307,2

844

841

824

977

958

160

15

6.665

105

2005
92,4

45,6

306,0

677

663

622

467

920

690

298

181

19

5178

114

2010
87,6

98,8

468,7

672

595

704

566

1.047

842

182

228

25

11

4.085

144

2015
88,4

158

661,6

529

491

839

563

1.586

1.063

164

246

27

12

10

3.729

124

2020
85,1

157,4

783,3

474

433

1131

737

2.384

1.553

246

28

11

10

3.610

115

Tendencia
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. Circuito Judicial de Cartago

. Circuito Judicial de Heredia

. Circuito Judicial de Puntarenas

. I Circuito de la Zona Atlantica

. I Circuito Judicial de Alajuela

. I Circuito Judicial de Guanacaste
. I Circuito Judicial de la Zona Sur
. I Circuito Judicial de San José

Entrados (cambio porcentual 2019-2021)

9. II Circuito de la Zona Atlantica

10. II Circuito Judicial de Alajuela
11. II Circuito Judicial de Guanacaste
12. 11 Circuito Judicial de la Zona Sur
13. II Circuito Judicial de San José
14. 111 Circuito Judicial de Alajuela
15. III Circuito Judicial de San José

a/ El tamano del circulo corresponde al volumen de trabajo de cada circuito, medido con
base en los casos entrados por circuito judicial en 2019.
Fuente: Fernandez, 2022, con datos de la Direccion de Planificacion del Poder Judicial.

como ya se¢ ha sefialado, también ocurri6 una reduc-
cién de los casos terminados. El resultado global fue
un crecimiento fuerte de la mora judicial, medida por
el indicador del circulante, es decir, los casos pendien-
tes al final de cada afo, que ya se venfa arrastrando y se
empeord en los afos de la pandemia (capitulo 6). So-
bresale la jurisdiccién de cobro judicial, que en 2021
reportd un circulante de més de 850.000 casos, con ca-
sos activos o en trdmite (sin resolucién) que ascendfan
a 585.625 (Poder Judicial, 2022a). Ello representa un
crecimiento del 14% en comparacién con 2019, duran-
te un perfodo en que el nimero de asuntos terminados
se redujo un 27%.

Los promedios de duracidn de los casos judiciales,
una medida de mucho interés por el constante sefiala-
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miento de la poblacién sobre la tardanza judicial, tam-
bién tuvo un comportamiento atipico en 2020. Cier-
tamente, en la desagregaciéon por materia y circuito
hay mas variabilidad, por lo que no puede hablarse de
una tendencia clara en uno u otro sentido. Un hallazgo
preocupante fue que, en la jurisdiccién penal, que jun-
to con la de cobros es la que mas demanda de trabajo
enfrenta, la duracion promedio de un caso en primera
instancia aumenté tanto en juzgados como en tribu-
nales penales. La principal razén para este comporta-
miento reside en que los circuitos que reciben mayor
numero de asuntos sumaron mas dias a las duraciones
promedio. Por ejemplo, en 2020 en el I Circuito de
San Jos¢ se agregaron 308 dias al promedio de 2019.
El promedio de duracién de primera instancia para la-
boral aumenté casi cuatro meses en ese mismo periodo
(capitulo 6).

En cambio, en el primer ano de la pandemia pudo
observarse un fuerte dinamismo en los 6rganos de go-
bierno (Corte y Consejo Superior), que aumentaron el
numero de asuntos y acuerdos tomados (capitulo 5) y
en las direcciones y drganos de cardcter administrativo
(Direccién de Tecnologias, Gestion Humana, Plani-
ficacién, Ejecutiva) que tuvieron que trabajar para la
adaptacion de la modalidad de trabajo general del con-
glomerado institucional.

En términos generales, la informacién disponible
para 2019-2021 sugiere una fuerte disrupcion en los
indicadores globales de casos entrados y terminados.
El hallazgo sugeriria que la institucién tuvo un com-
portamiento alineado con lo ocurrido con el resto de
la actividad econdmica y social del pais.

En ediciones anteriores del Informe se ha subraya-
do que los indicadores macro de gestién tienen poca
utilidad para medir la capacidad para dispensar una
justicia pronta, cumplida, igual y accesible para to-
dos. Si bien proporcionan una primera aproximacion
general de los promedios alcanzados, no permiten
una valoracién detallada de su desempeno ni ofrecen
informacién especifica que alimente la adopcién de
decisiones por parte de las autoridades institucionales
que ayuden a mejorar la calidad de la gestién judicial.
En la presente edicién, ademds, se cambi la fuente de
informacidn principal de estadisticas a partir de 2019
y se utilizé mayoritariamente la plataforma del Obser-
vatorio Judicial, lo que permitié datos mds actualiza-
dos, aunque afecté la comparacién de algunas series de
datos de mediano y largo plazo.
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Pesc alos problemas sefialados, estas son las estadis-
ticas macro disponibles para el publico en general: son
las que se publican en linea, en los informes de labores
como rendicién de cuentas y con las que se gestiona
la institucién. De ahi la importancia de las investiga-
ciones en profundidad que se realizan en los Informes
Estado de la Justicia, pues generan nuevos datos y mds
especificos, que si permiten dar seguimiento a proble-
mas concretos de la administracién de justicia.

Las limitaciones en las fuentes de informacién ju-
diciales son distintas dependiendo de si esta se origina
en registros administrativos recopilados por cada ofici-
na del Poder Judicial, o si son estadisticas relacionadas
con el quehacer jurisdiccional, recopiladas directamen-
te por el Subproceso de Estadisticas y el Observatorio
Judicial. En el caso de los registros administrativos, la
informacién utilizada para la preparacion y el segui-
miento de los informes anteriores fue proporcionada
en gran parte por la Direccién de Planificacién del
Poder Judicial (Poder Judicial, 2021b), que realizé el
ejercicio de recopilar y revisar las metas incorporadas
en el Plan Anual Operativo (PAQO) por cada oficina.

La informacién remitida en este oficio tenfa vacios
importantes originados en cada oficina (cuadro 1.2;
mds detalles en capitulo 6), que obligaron a acotar la
seccién de seguimiento a solo ciertos temas e indicado-
res para los cuales si sec obtuvo informacion suficiente
para valorar la evolucién en el corto y largo plazo. Por
ejemplo, casi todas las oficinas excluyeron indicadores
de su reporte sin ninguna justificacidn. Ello ocurri6 asi
pese a la importante innovacién que represent6 el que
todas las oficinas tuviesen sus indicadores sefalados en
el PAO desde inicios de afo. Para la elaboracién del
préximo Informe Estado de la Justicia serd necesario
ajustar la estrategia para monitorear estos datos clave
mediante un trabajo conjunto con los encargados de la
gestion de esta informacion en el Poder Judicial, por-
que ya fueron climinados de las metas del PAO para
2022.

En el caso de las estadisticas que se obtienen di-
rectamente del Subproceso de Estadisticas y del Ob-
servatorio Judicial, es necesario hacer una precaucién
importante. Como se menciond, en la mayoria de los
casos la fuente oficial pasé a ser el Observatorio Judi-
cial, una plataforma de consulta directa de datos en
tiempo real del Poder Judicial que inicié su operacién
en 2021. El Observatorio solo tiene datos de 2019 en
adelante, por lo que las series histéricas con desagre-
gaciones que contenfan los Anuarios ya no pueden ser
actualizadas.

En vista de lo anterior, fue necesario efectuar un
procedimiento adicional en relacién con los indicado-
res macro presentados en el cuadro 1.1, asi como con

20

39
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Terminados (cambio porcentual 2019-2021)

-40
-30 -20 -10
Entrados (cambio porcentual 2019-2021)

1. Agrario 9. Notarial

2. Civil 10. Penal

3. Cobro judicial 11. Penal juvenil
4. Constitucional

5. Contencioso administrativo
6. Contravencional

7. Familia

8. Laboral

13. Transito

12. Pensiones alimentarias

14. Violencia doméstica

10

a/ Eltamano del circulo corresponde al volumen de trabajo por materia, medido con base

en los casos entrados por materia en 2019.

Fuente: Fernandez, 2022, con datos de la Direccién de Planificacion del Poder Judicial.

otro tipo de informacién especializada relacionada,
por ejemplo, con las caracteristicas de las partes inter-
venientes. La informacién fue remitida al Programa
Estado de la Nacién por el Subproceso de Estadisticas,
quienes recalcularon los indicadores para no perder la
comparabilidad. Ese recélculo implica un trabajo in-
tensivo, pues las cifras no pueden ser actualizadas au-
tométicamente desde la nueva plataforma. En este en-
vio solo consignaron hasta el afio 2020. En el caso del
namero de sentencias emitidas por el Poder Judicial,
no se registrd el nimero actualizado al 2020.

Una vez mds el Informe Estado de la Justicia hace
hincapi¢ en que la disponibilidad de la informacién
para la toma de decisiones es una debilidad estratégi-
ca de la gobernanza del Poder Judicial. La institucion
carece de datos para conocer ¢l tipo de respuesta que le
estd dando a la ciudadania en el tema de justicia pronta,
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Nimero de metas

Tema seglin Informe PAO
Formuladas  Cumplidas

Gobierno Judicial 13 13
Indicadores territoriales de justicia 3 3
Calidad del recurso humano del Poder Judicial 14 14
Capacitacion y formacion inicial 4 4
Régimen disciplinario 4 4
Control constitucional 2 2
Gestion de la Defensa Publica 7 7
Hacinamiento carcelario 1 1
Desempeno del 0IJ 2 2
Comunicacion y cobertura mediatica 4 0
Total 54 50

ESTADO DE LA JUSTICIA

Situacion de cumplimiento
seglin Estado de la Justicia

Uttimo aio Sin
disponible  Exclusiones®  Etiquetas®”  evidencia®
2020 X X X
2020
2020
2020
2020
2020
2020 X

2021
2020 X X

< X X X

a/ Exclusion de indicadores de la matriz: oficinas que eliminaron o no reportaron del todo ningtin dato para algunos indicadores clave de la lista, sin justificacion

explicita.

b/ Cambio de etiquetas o nomenclatura de los indicadores: en las oficinas se toman decisiones metodoldgicas a nivel interno con respecto a las estadisticas
que registran y pueden decidir cambiar de nomenclatura o sumar varios rubros de estadisticas, incluir nuevos, y otros cambios similares que afectan la
comparabilidad del sistema de monitoreo.
¢/ Las evidencias consignadas no corresponden con indicador: esta situacion se presenté en especial en el tema de “mecanismos de monitoreo de politicas
judiciales”, para las cuales distintas oficinas responsables de cada politica reportaron datos muy distintos.

Fuente: Elaboracién propia con base en Poder Judicial, 2021b.

cumplida e igual para todas las personas. Habida
cuenta de los avances de las tecnologfas y el uso mas
extendido del expediente electrénico, las herramientas
de inteligencia artificial para extraer estadisticas desde
los expedientes (jurimetria), a partir de base de datos
jurisprudenciales, pueden ser una utilidad a considerar
para “cuantificar” de mejor manera la labor que desem-
penan las distintas oficinas del diverso conglomerado.

Esta seccion presenta los elementos del contexto
econdmico, social y politico costarricense que incidie-
ron de manera especial sobre la gobernanza y gestién
del Poder Judicial. En este sentido, ofrece un encuadre
a los hallazgos de las investigaciones realizadas para la
presente edicién y que se reportan en la proxima sec-
cién. Esta referencia al entorno es inevitable habida
cuenta de que el perfodo bajo andlisis (2019-2021)
estuvo marcado por eventos extraordinarios como la

disrupcién en el funcionamiento del conglomerado
institucional provocada por la pandemia de covid-19
y la profundizacién de los efectos de la crisis fiscal que
enfrenta el pafs sobre el presupuesto y la operacién del
Poder Judicial.

El interés es senalar, de manera sintética, los prin-
cipales efectos discernibles que ¢l contexto nacional
tuvo sobre la gobernanza del Poder Judicial. En esta
seccién se sefialan los siguientes efectos contextuales:

e La convergencia temporal de una crisis fiscal y la
pandemia de covid-19 agravé problemas estructu-
rales en la gestion judicial.

o Elaumento de casos medidticos de alto perfil expu-
so al Poder Judicial a una mayor judicializacién de
la politica y a riesgos de politizacién de la justicia.

e Una tensa gobernanza y cambios en la composi-
cién de la ctpula frenaron la agenda de reformas
comprometidas en la gestién judicial.
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El periodo 2019-2021 estuvo marcado por cir-
cunstancias excepcionales que afectaron directa ¢ in-
tensamente el funcionamiento de la administracién
de lajusticia. La pandemia de covid-19 fue el principal
factor disruptor, pero no el tnico. La crisis fiscal del
Estado costarricense también generd una nueva reali-
dad para la gestién judicial y la convergencia de ambos
factores acrecenté los problemas estructurales que el
Poder Judicial venfa arrastrando, ya reportados en an-
teriores ediciones del Informe.

La Asamblea Legislativa aprobd, a instancias del
Ejecutivo, modificaciones legales para contener los
peores escenarios de la crisis fiscal y evitar la declara-
toria de quiebra del pafs, que implicaron importantes
restricciones al gasto publico y cambios en la opera-
cién de la gestion presupuestaria y en el régimen de
empleo. Entre estas restricciones cabe destacar las con-
tenidas a partir de 2018 en la Ley de Fortalecimiento
de las Finanzas Publicas, la reforma a los regimenes
de pensiones, y més recientemente, la Ley de Empleo
Publico. Las tensiones publicas entre el Judicial y los
otros poderes de la Republica por estos temas provo-
caron una exposicion publica de las personas integran-
tes de la Corte Plena, sobre todo de su Presidente, que
se ha manifestado en contra de los alcances que tienen
algunas de estas normas en el Poder Judicial.

Las restricciones fiscales han tenido, ademads, un
impacto directo en la inversién en justicia. El presu-
puesto judicial sufrié reducciones en términos reales
durante los afios 2019 a 2021 (grifico 1.4), mientras
crecfan las demandas por recursos debido a la necesi-
dad de lograr la virtualizacién del servicio durante la
pandemia y las competencias formales que constan-
temente se le adicionan a la institucién. Sobre esto
ultimo, el Tercer Informe habia documentado cémo
las reformas legales que imponen nuevas funciones
al Poder Judicial no cuentan con un financiamiento
fresco especifico, y se deben implementar con los mis-
mos recursos que ya se destinan a la institucién. Este
fenémeno se denominé la “promesa democrética” de
una ampliacion de la capacidad del Poder Judicial para
dispensar una justicia pronta, cumplida e igual para
todas las personas y ha sido persistente a lo largo del
presente siglo.

Antes de 2018, el crecimiento sustantivo de la
inversion judicial permitfa destinar algunos recursos
para las nuevas funciones asignadas por la promesa
democratica. Sin embargo, la estrategia de “arrojar di-
nero” al problema se complicé desde el momento en

500.000
450.000
400.000
350.000
300.000
250.000
200.000
150.000
100.000
50.000
0

2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015

2016

2017

2018
2019

2020
2021

41

a/ Corresponde al presupuesto asignado incluyendo las modificaciones presupuestarias
realizadas durante cada ano, deflactado con indice de precios al consumidor (IPC) en

colones de 2015.

Fuente: Fernandez, 2022 con datos del Poder Judicial, Ministerio de Hacienda y BCCR.

que se estancd el presupuesto del Poder Judicial (2018)
y empicza a reducirse en términos reales por cuatro
afios consecutivos. En efecto, en esos afos de restric-
cién presupuestaria fue cuando se tuvo que implemen-
tar la jurisdiccidn especializada en crimen organizado,
asi como la Ley de Justicia Restaurativa y el Cddigo
Procesal Agrario; ademds, se tuvo que completar la
implementacién de otras reformas que estaban a me-
dias, como la procesal laboral y la civil. Cabe recordar
que, en el escenario actual de la regla fiscal, aun cuando
las nuevas funciones tuvieran una fuente de recursos
identificada, el crecimiento anual del gasto tiene que
ajustarse al tope permitido por esta.

Las partidas de inversién en activos (transferen-
cias de capital y bienes duraderos), fundamentalmente
adscritas al programa de Direccién y Administracion,
han sido las més afectadas durante todo el periodo. Por
su parte, la contencién del gasto terminé con el cre-
cimiento del rubro de remuneraciones, que era el més
dindmico en el gasto judicial. Asi, mientras que, en
2018, ultimo afio de expansion presupuestaria, las re-
muneraciones crecieron de manera considerable en los
seis programas, en 2019 se redujeron en uno de ellos,
aunque levemente; en 2020, la disminucidn afectd a
cuatro programas y, en 2021, los recortes alcanzaron a

todos (gréfico 1.5).
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Es necesario sefalar, sin embargo, que la disminu-
cién presupuestaria no ha sido pareja en todas las de-
pendencias del Poder Judicial. Los recursos de algunas
estructuras internas del conglomerado siguieron cre-
ciendo. Este es el caso de dependencias como el OI],
la Defensa Publica, la Corte Plena y materias como
la contencioso-administrativa, que gozaron de un in-
cremento presupuestario a partir de 2019. Ademds,
el Informe detectd dreas de trabajo del Poder Judicial
con superdvit presupuestarios historicos. Aunque estas
dreas poseen un peso relativamente bajo en relacién
con el gasto total, en época de escasez es urgente re-
visarlo para lograr un uso dptimo de los recursos (ca-
pitulo 6).

Al desafio de la “promesa democritica’, es decir,
las funciones legales que se recargan al Judicial sin
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financiamiento, a partir de marzo de 2020, con el
surgimiento de la emergencia pandémica se sumo la
necesidad de desarrollar por completo la prestacién
del servicio de justicia electrénica. En tiempo récord,
el Poder Judicial tuvo que disefiar la manera de con-
tinuar brindando el servicio de justicia, en medio de
una emergencia nacional sanitaria que establecia fuer-
tes restricciones para la movilidad del personal y de las
personas usuarias de la administracién de la justicia, as
como en el uso de su infraestructural.

Este escenario exigié la adaptacion de la prestacién
de servicios y del funcionamiento administrativo inter-
no a modalidades virtuales, que implicaban inversio-
nes en tecnologia y apoyo técnico especializado para el
personal que estaba en teletrabajo y para las personas
usuarias. Por ¢jemplo, ¢l uso de la plataforma en linea
de manera exponencial se puede ver reflejado en el in-
dicador de consultas al asistente virtual (chatbot), que
se triplicaron en dos afios (grafico 1.9, en la siguiente
seccion). Este esfuerzo tuvo que implementarse en me-
dio de fuertes restricciones presupuestarias que habian
limitado los recursos para estos rubros tecnolégicos en
afios anteriores (capitulo 6).

La Corte asumid la direccién de la respuesta insti-
tucional durante la pandemia y emitié cientos de me-
didas especialmente en el primer ano de pandemia y
utilizé el presupuesto de emergencia de la institucion
y de la Comisién Nacional de Emergencias (capitulo
5). El principal logro de esta respuesta fue mantener de
manera ininterrumpida el funcionamiento de la insti-
tucidn, en particular, de la prestacién de servicios a la
poblacion, en contraste con lo ocurrido con otras 4reas
de actividad del sector publico.

No obstante, la respuesta judicial sigui6 el patrén
corte-céntrico de toma de decisiones caracteristico del
conglomerado institucional, pues incluso los érganos
protagonistas en esta toma de decisiéon como la Comi-
sién de Emergencias de la institucion, y, por supuesto,
el Consejo Superior estin presididos por magistrados.
Ello provocé demoras y contradicciones, dado que las
medidas fueron discutidas en sesiones largas y some-
tidas a constante revisién. Sobre la toma de decisién
corte-céntrica en la pandemia, se entrard en detalle en
la seccién siguiente. Cabe sefialar, por el momento, que
este protagonismo administrativo le generé a la Corte
una fuerte oposicién de las organizaciones gremiales del
Judicial, en temas como el cierre de las oficinas, la aplica-
cién de medidas sanitarias de distanciamiento o los pro-
tocolos de teletrabajo, que deterioraron el clima laboral.

1 La afectacién por la pandemia se tradujo en un golpe productivo y social de los més fuertes de la historia, alcanzando la tasa de desempleo mds alta de los ultimos
cuarenta afios (se calcula que 237.000 personas perdieron su puesto de trabajo). En ese perfodo, el 47,6% de hogares experimentd algin grado de inseguridad alimenta-
ria, indicador que denota los graves efectos de la contraccién en la economfa. Costa Rica apenas inicié su recuperacién a finales de 2021 (PEN, 2021).
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El capitulo 5 efecttia un repaso detallado de la res-
puesta del Poder Judicial a la pandemia, mientras que
en el capitulo 6 se realiza un andlisis mas detallado de
las restricciones presupuestarias por las que atraviesa la
institucion y sus dreas mds afectadas. En esta seccién,
lo que interesa destacar son las extraordinarias circuns-
tancias que enfrentd (y sigue enfrentando) el Poder
Judicial por la convergencia de la pandemia y la crisis
fiscal del Estado costarricense, que multiplicé las difi-
cultades operativas generadas por la recarga de nuevas
funciones al Judicial, producto de la “promesa demo-
cratica’, la entrada en operacién de nuevas formas de
servicio virtual sin la dedicacién presupuestaria reque-
rida, los cuestionamientos sobre la gestién corte-cén-
trica de las crisis y la persistencia de dreas de mejora no
resucltas en la ejecucién presupuestaria.

Desde hace més de una década, el entonces Presi-
dente de la Corte Suprema de Justicia alerté acerca del
peligro que representaba la judicializacién de la poli-
tica para el funcionamiento del Poder Judicial. En la
inauguracién del ano judicial de 2011 manifesté que
el Judicial se vefa arrastrado hasta un indeseable pro-
tagonismo en el campo politico cuando los conflictos
de esa naturaleza, y también los sociales, “terminan
siendo resueltos por los jueces en distintas instancias,
algunas veces penales, pero mayoritariamente consti-
tucionales y contencioso-administrativas” (La Nacién
(ed), 2011). En ediciones anteriores del Informe se ha
sefalado que el anverso de la judicializacién de la po-
litica es la politizacién de la justicia, que ocurre cuan-
do actores sociales y politicos procuran involucrar al
Poder Judicial para dirimir, a su favor, conflictos en el
sistema politico.

El presente Informe sefiala, en linea con Informes
previos, la intensificacién de ambos procesos. Un vec-
tor de esta evolucion son los escdndalos de alto perfil
politico, en los que estdn involucrados miembros de
los Supremos Poderes de la Republica, o bien, repre-
sentantes electos por la ciudadania en otras escalas
del gobierno y funcionarios publicos de carrera. Estos
escindalos colocan al Poder Judicial en el centro de
fuertes tensiones politicas y sociales, pues generan la
tentacién de procurar influir en las decisiones del sis-
tema de justicia y de asignar intenciones politicas a los

actos judiciales, sea apoydndolas o adversdndolas, que
pueden terminar erosionando la percepcién ciudada-
na sobre la neutralidad del Judicial en la funcién de
impartir justicia.

En 2020 y 2021 se suscité un enjambre de es-
céndalos de alto perfil politico, cuya investigacion y
persecucion ha estado a cargo del Ministerio Publico y
del OIJ, que son 6rganos auxiliares del Poder Judicial.
En los casos de las denuncias contra los jerarcas de los
Supremos Poderes, también involucra directamente la
actuacion de la Sala de Casacidn Penal. Estos eventos
agregaron tension a las de por si ya complejas relacio-
nes entre el Judicial y el sistema politico, por temas
como el presupuesto y el régimen de empleo publico
y la aprobacién de legislacion que afecta el Poder Ju-
dicial.

En lo especifico, a principios de 2020 estalld el
escandalo de la creacién de la Unidad Presidencial de
Anélisis de Datos (UPAD), en el que resultaron im-
plicados el Presidente de la Republica y sus ministros
de Presidencia y Planificacién. Por primera vez en la
historia reciente del pais, el MP allané la Casa Presi-
dencial y desplegd un operativo en al menos diez en-
tidades publicas, que resultd en una acusacion formal
al Presidente y los ahora ex ministros por prevaricato,
fraude de ley y abuso de autoridad.

Por su parte, en 2021 se hicieron publicos los casos
“Cochinilla’, “Diamante”, “Aztecazo’, ligados a un tipo
de corrupcién organizada que funciona de manera
permanente en el interior del andamiaje institucional.
Estos megacasos conllevan varios afios de esfuerzos de
investigacién judicial. Aunado a ello, el caso del “Ce-
mentazo’, que generd una crisis politica en el Poder
Judicial a finales de 2017 e inicios de 2018, se mantie-
ne en espera de juicio, pero a la fecha no hay ningtin
funcionario judicial acusado formalmente.

Losavances en materia de deteccién e investigacién
judicial en estos casos fueron opacados porque la fisca-
la general a cargo renuncié a su puesto en medio de
cuestionamiento por conflictos de interés, sin que has-
ta el momento de la redaccién de este Informe (mayo
de 2022, a 10 meses de la renuncia) se haya nombrado
alapersona sustituta en la Fiscalia General por parte de
la Corte. Su retiro fue seguido de una denuncia ante el
Relator de Naciones Unidas para la Independencia Ju-
dicial, en la cual argumentaba que habia sido objeto de
represalias por iniciar las investigaciones de corrupcion
(Navas, 2021; Villarreal, 2021)% El proceso de nom-
bramiento de la Fiscalia General ha sido comunicado

2 El Relator de Naciones Unidas para la Independencia de los Magistrados y Abogados, sefior Diego Garcia-Sayén, también recibié denuncias por hostigamiento
y acoso del exfiscal Jorge Chavarrfa, y de la exfiscala Berenice Smith contra la exfiscal general Navas, y del Presidente de la Corte Fernando Cruz con el descargo

(Chacén,2021; May, 2021).
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al publico como ningtin otro previo -incluso se creé un
sitio dentro del web del Poder Judicial exclusivo para
eso-, ha sido monitoreado con atencién por el publi-
co y ha generado cuestionamientos importantes de la
ciudadania y la prensa especializada, incluso llamados
de organismos internacionales para realizar el nombra-
miento acorde con los estandares internacionales para
las fiscalias independientes (capitulo 3).

En la cobertura medidtica sobre estos casos de
alto perfil pudo constatarse una negativa valoracién
ciudadana por lo que se percibe como la lentitud y poca
efectividad con que se tramitan casos de corrupcion de
alto perfil en la Fiscalia y en los tribunales. En este con-
texto, durante el periodo bajo andlisis en esta edicién
hay evidencia de nuevas reducciones de la confianza
ciudadana en el Judicial. Para esta ocasién no se pudo
actualizar los indicadores de seguimiento del capitulo
Sancion de la Corrupcidn del pasado Informe.

La credibilidad en el Poder Judicial ha sido identifi-
cada como una de los mds importantes para la estabili-
dad de los sistemas politicos, pues se ha probado la co-
rrelacién entre el apoyo a la democracia y la confianza
en lajusticia (Almondy Verba, 1989; Booth y Seligson,
2009; Helmke y Rios-Figueroa, 2011). Segun los datos

del Latinobarémetro, las personas que respondieron
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Fuente: Saenz, 2022, con datos de Latinobarémetro, 2021.
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tener poca o ninguna conflanza en la institucidon
pasaron del 49% en 2018 al 59% entre 2018 y 2020
(gréfico 1.6). En contraste, cuatro de cada diez expre-
saron tener una valoracién positiva en este apartado
sobre las instituciones judiciales en el pais.

En el informe “Resultados de Gestién 2020. Una
nueva realidad”, de la Contraloria de Servicios del Po-
der Judicial, se puntualiza que el 4mbito jurisdiccional
agrupa la mayor cantidad de insatisfacciones de las
personas usuarias, con un 78% del total de las quejas
recibidas por la Contralorfa, con causas centradas en
tiempos de respuesta e insatisfaccion con el servicio
(Poder Judicial, 2020c¢).

El Tercer Informe sefialé que el Poder Judicial en-
frenta un escenario multirriesgos. Una nueva amenaza
identificada en esta actualizacién son los indicios de
un creciente fendmeno denominado lawfare o guerra
juridica, que consiste en usar el sistema judicial de un
pais para inmovilizar o dafar politicamente a los opo-
sitores electorales por medio de procesos legales. En
ese sentido, uno de los mecanismos de manipulacién
del sistema penal es la denuncia con escasa prueba de
personalidades politicas, pero en casos que tienen una
amplia difusién medidtica, asi se intenta reducir el
apoyo ciudadano a las personas acusadas. Es por ello
que la respuesta del Poder Judicial (sobre todo de los
érganos més expuestos como el Ministerio Publico, la
Sala Constitucional y la Sala de Casacién Penal) a es-
tos casos altamente medidticos requiere un cuidadoso
balance tomando en consideracién la divisién de po-
deres en el sistema de pesos y contrapesos del Estado,
de tal forma que no se produzcan excesos que van en
detrimento de la independencia y la legitimidad de la
administracién de la justicia. En este contexto, estan
llamados a una proactiva transparencia y altos estanda-
res de integridad y rendicién de cuentas.

En resumen, durante el periodo bajo anilisis, un
segundo elemento contextual relevante para el Poder
Judicial es la intensificacion del proceso de judicializa-
cién de la politica. Esta intensificacion genera intentos
por parte de actores politicos y sociales para involucrar
al Judicial en sus conflictos, procurando hacerle parte
de estos, esfuerzos que son caracteristicos de un proce-
so de politizacion de la justicia. Ademds, hay indicios
de que esta situacion puede estar influyendo en nuevas
disminuciones en la confianza ciudadana en el Poder

Judicial.

3 Al cierre de este Informe (mayo de 2022), el Poder Judicial puso en conocimiento del Programa Estado de la Nacién los resultados de una encuesta de satisfaccién de
usuarios implementada por la Contralorfa de Servicios de la institucién. Estos resultados son muy favorables en la evaluacién de la calidad de los servicios. El estudio

de esta informacion requiere de andlisis especializados sobre la confiabilidad, validez y alcance metodolégico de la informacién que no fueron posible realizar para este
Informe. Se incorporardn como fuente de documentacién en la préxima edicién. Cabe indicar que esta informacién perceptual debe ser examinada en correspondencia

con otras fuentes de opinién disponibles.
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En el periodo 2019-2021 no hubo cambios en la
estructura de gobernanza del Poder Judicial ni en la
dindmica de las relaciones del Judicial con el Poder
Legislativo en materia de nombramientos o reeleccion
de magistrados de la Corte Suprema de Justicia. En re-
lacién con la estructura de gobernanza, la informacién
disponible sugiere un incremento de la incidencia de la
Corte Suprema de Justicia en la gestién administrativa
de la institucidn, en parte como respuesta al manejo de
las extraordinarias circunstancias por las que atraveso
el Poder Judicial durante esos afios. Este tema es trata-
do con mis detalle en la préxima seccién de este capi-
tulo, asi como en los capitulos 2, 5y 6 de esta edicidn.

Un segundo elemento importante son los cons-
tantes cambios en la integracién de la Corte Plena que
vienen ocurriendo en los tltimos afios. En el Tercer In-
forme se sefialé que la Corte Plena (el drgano superior
de gobernanza judicial) tenfa una integraciéon “novel”
debido al fuerte incremento en el peso de nuevos ma-
gistrados. Tal caracteristica se agudiz6 durante el pe-
riodo bajo anlisis, pues la Corte Plena continué6 con
el proceso de una intensa renovacién en sus miembros.

La Asamblea Legislativa del periodo 2018-2020
nombrd o reeligié a catorce de los actuales magistra-
dos y magistradas propictarios, mds de la mitad de la
Corte Plena. A mayo de 2022 se mantienen tres plazas
de magistrados vacantes (uno en la Sala Primera, uno
en la Sala Penal y uno en la Sala Constitucional), que
le corresponderdn nombrar a la nueva Asamblea Le-
gislativa 2022-2026. Estas cifras estin en consonancia
con el promedio anual de cuatro eventos de eleccién
o reeleccién de magistraturas, que se registran en una
base de datos desde 1990.

El procedimiento de nombramiento de las magis-
traturas contintia siendo un proceso opaco, que no
garantiza la idoneidad de las personas seleccionadas
a los mds altos cargos del conglomerado judicial. Las
iniciativas y entes nacionales e internacionales que re-
comiendan cambios en esta forma de seleccién no han
sido atendidas. En 2017, la Corte Suprema de Justicia
conformé un grupo de trabajo de reformas urgentes
para proponer mejoras en el mecanismo de seleccién
de los magistrados (Grupo 1). En 2020 se sometié a la
aprobacién de la Corte las propuestas de dicho grupo
y solamente se aprobaron tres sugerencias puntuales
relacionadas con la publicidad de los concursos, au-
mentar la edad minima para postularse a 45 anos y
la inclusién del criterio de género. El resto de la pro-
puesta se rechazé después de prolongadas discusiones

sobre si era 0 no adecuada la injerencia de la Corte en
la Asamblea Legislativa sobre este particular.

En la capa directiva del Poder Judicial también son
de nuevo ingreso la direccién de la Defensa Publica y
la Fiscalia General a.i. En las principales gerencias de la
institucién se mantienen las interinidades: Direccién
Juridica, Direccién de Planificacién, Direccién de
Gestiéon Humana, Escuela Judicial. Jefatura de Cum-
plimiento y la Jefatura de Comunicacién y Prensa, en-
tre las mds destacadas. Algunas de estas han estado asi
por varios afos.

Tanto la renovacién de la Corte Plena como los
nuevos ingresos en puestos claves del conglomerado
institucional y la interinidad en varias de las jefaturas
internas de la gestion administrativa configuran una
situacion particularmente fluida y de transicién en la
ctipula del Poder Judicial. No es posible vaticinar la
evolucién que esta situacién provocard. Lo que s pue-
de ratificarse es que esta transicién no ha estado aso-
ciada, hasta el momento, con reformas para la descen-
tralizacién del modelo corte-céntrico de gobernanza
judicial. En particular, el Informe evidencia que no ha
sido posible avanzar con la desconcentracién de tareas
administrativas que mantiene la Corte Plena, pues es-
tas incluso han crecido (véase mas adelante).

En términos generales, es posible afirmar que du-
rante el periodo bajo andlisis ocurrié una dilucion del
impulso reformista para modificar ¢l modelo de la
gobernanza judicial, un riesgo enunciado en el Tercer
Informe. En esa edicidn se senal6 que, debido a la crisis
politica enfrentada por el Judicial en 2018, la Corte
Plena nombré diez comisiones urgentes propositivas.
Cuatro afios después se logré aprobar modificaciones
en varios de estos temas. Dado que muchos de estos
acuerdos se relacionan con manuales, protocolos, re-
glamentos y otros lineamientos normativos, serd nece-
sario darle seguimiento a su implementacién efectiva
en el conglomerado judicial, pues la aprobacion en la
Corte es solo el primer paso para un cambio organiza-
cional que conlleva mucho méds compromiso en mate-
ria de recursos.

De las promesas de cambio no cumplidas destacan
las relacionadas con el gobierno judicial, en el que no
ha habido acuerdo en la Corte. Esta no es la primera
vez que se intenta modificar la Ley Orgénica del Poder
Judicial para reducir las funciones politicas y adminis-
trativas de la Corte Suprema de Justicia. Desde los anos
noventa del siglo pasado se han propuesto este tipo de
reformas, ninguna con éxito. Otras recomendaciones
de las comisiones fueron rechazadas por una mayoria
de la Corte, tales como las relacionadas con las pro-
puestas de modificacion al nombramiento de magis-
traturas (cuadro 1.3). Por otra parte, la aprobacién en
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Productos esperados”

Grupo 1. Seleccion de magistrados y magistradas con garantia de independencia e idoneidad técnica y ética
1.1. Protocolo de nombramiento de magistraturas

1.2. Propuesta de reformas constitucionales y legales de la Comision de Procedimientos y Requisitos para
Seleccion de Magistraturas

Grupo 2. Régimen disciplinario

2.1. Integracion de la Comision de Relaciones Laborales

2.2. Guia general para la unificacion del procedimiento disciplinario administrativo

2.3. Propuesta de “Reglas Practicas del Tribunal de Inspeccion Judicial”

2.4. Propuesta de “Reglas practicas para el ejercicio de la potestad disciplinaria, por parte de la Corte Suprema de Justicia”
2.5. Propuesta de reformas al Capitulo de Régimen Disciplinario y normas conexas a la Ley Organica del Poder Judicial
2.6. Codigo de Etica

2.7. Protocolo para audiencias orales virtuales en materia disciplinaria®

Grupo 3. Protocolos de conducta para el personal judicial

3.1. Reglamento sobre la “Regulacion para la prevencidn, identificacion y la gestion adecuada de los conflictos de interés

en el Poder Judicial”

3.2. Principios de Bangalore sobre la conducta judicial

Grupo 4. Inicio y procedimiento para un dialogo permanente con la sociedad civil
4.1. Estrategia para formalizar el dialogo permanente con la sociedad civil

4.2. Estrategia para formalizar el dialogo permanente con los gremios

Productos Productos
presentados aprobados
v

Se unificé en un solo documento

v 4
v 4
v 4
v 4
v v
v v
4 4
v 4
v v
4 v

Grupo 5. Establecimiento de la carrera fiscal y requerimientos en la presentacion del informe anual del (de la) Fiscal (a) General

5.1. Anteproyecto de ley para la Carrera Fiscal del Ministerio Pablico?

5.2. Requerimientos del informe anual de la Fiscalia General.

Grupo 6. Carrera judicial

6.1. Propuesta de reformas urgentes a la carrera judicial

6.2. Propuesta para el fortalecimiento del Programa de Formacion Inicial para Aspirantes a la Judicatura (FIAJ)
6.3. Propuesta de lineamientos urgentes al Sistema de Carrera Judicial

Grupo 7. Evaluacion del desempeiio

7.1. Reglamento del Sistema Integrado de Evaluacion del Desempeiio

7.2. Propuesta de reforma al articulo 28 de la Ley Orgénica del Poder Judicial y el Estatuto del Servicio Judicial
7.3. Anteproyecto de ley con reformas parciales a la Ley Organica del Ministerio Publico

Grupo 8. Plan para concentrar a la Corte Plena en aspectos macro de gobierno y definicion de politicas generales
8.1. Plan de Modelo de Gobierno Corporativo

Grupo 9. Plan de Reforma Integral y Estructural al Proceso Penal y Lucha contra la Corrupcion

9.1. Proyecto de ley de Responsabilidad Penal de la Persona Juridica

9.2. Proyecto para mejorar el juzgamiento de los miembros de los Supremos Poderes®

9.3. Proyecto de reforma a diferentes tipos penales en materia de corrupcion y crimen organizado 7

9.4. Analisis y sistematizacion de la ciberdelincuencia aplicada a los delitos de corrupcion

Grupo 10. Reglamento de la Defensa Publica

10.1. Reglamento del Sistema de Carrera en la Defensa Publica

v v
Se unificd en un solo documento

v v
Se unificd en un solo documento
Se unificd en un solo documento

v v
v
Se unificd en un solo documento 7.1

4
v 4
v v
v
v v

a/ Los nombres originales de los productos se resumieron en este cuadro. Se tomaron con base en las Actas Constitutivas de cada Mesa de Trabajo.

b/ La nomenclatura usada para evaluar los productos es la siguiente:
significa que no ha sido cumplido
significa que fue discutido, votado pero rechazado

“...” significa que fue presentada y retirada para posterior revision

v significa que la propuesta elaborada por la comision ha sido presentada a la consideracion de la instancia que debe tomar la decision formal de aprobarla o

rechazarla

v v enambas columnas significa que la propuesta fue aprobada formalmente por la instancia con la competencia correspondiente y, por consiguiente, forma
parte del marco normativo que regula el funcionamiento del Poder Judicial. Cabe senalar que esta clasificacion no valora el grado de implementacion de una

politica, sino la situacion del proceso de aprobacién o rechazo de una propuesta
¢/ Sesion de Corte Plena n® 57-2020, articulo XII, del 5 de octubre del 2020.

d/ Expediente n® 20.978 en la Asamblea Legislativa.

e/ Expediente n® 22.078 en la Asamblea Legislativa.

f/ Acuerdo de Corte para no aprobarlo en el pleno, sino que se trabajo en el grupo de Manifiesto de Supremos Poderes y pasé directamente a la Asamblea

Legislativa, sesion N° 31-2021 celebrada el 3 de agosto de 2021.
Fuente: Sibaja, 2022, con informacién de Poder Judicial, 2022c, 2022d, 2020d y 2017.
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la Corte no significa que las propuestas de los grupos
de trabajo hubiesen sido aceptadas, pues muchas de
ellas sufrieron rectificaciones durante las discusiones
en el pleno. Tampoco significa que estén siendo ejecu-
tadas en la practica, para lo cual serfa necesario desple-
gar una investigacién de campo en el futuro, porque
no se consigna en la documentacion consultada.

La introduccién de otras propuestas de reformas
normativas o procesales practicamente se han paraliza-
do, incluso en dreas de gran necesidad como la penal.
Ello ha sido asi en gran parte debido a que las ya apro-
badas, como en las materias agraria, civil y la jurisdic-
cion especializada en el crimen organizado han topado
con serias dificultades financieras para su aplicacién
efectiva (capitulo 6).

Finalmente, un tercer elemento importante que
destacar es que durante ¢l periodo bajo estudio con-
tinuaron las tensiones internas entre y dentro de los
organos de gobierno y los gremios judiciales. Las di-
visiones de la Corte Plena estdn registradas en vota-
ciones internas de asuntos estratégicos, en las cuales el
desenlace es, con frecuencia, de empate o diferencias
minimas de votos a favor de una tesis.

Esta confrontacion fue evidente en la toma de de-
cisiones relacionada con la pandemia, cuando la Corte
deliber6 durante semanas sobre el tema del cierre de la
institucion y otras medidas sanitarias, enfrentando las
solicitudes de los grupos gremiales (capitulo 5). Tam-
bién se reflejo en los procesos de nombramiento de
magistraturas o la Fiscalia General, donde los gremios
(alejados de sus practicas habituales) han manifestado
posiciones frente a candidaturas. Otro hecho inédito
fue la denuncia penal interpuesta a inicios de 2022
ante la Sala Tercera por cuatro organizaciones gremia-
les en contra de una persona magistrada por el delito
de difamacién.

Las dindmicas descritas se relacionan, ademds, con
la existencia de los “dominios reservados” asociados a
la gobernanza judicial, que fueron identificados en el
Tercer Informe. Estos dominios son asuntos en los que
las demandas por reformas mds democrticas se en-
frentan a una resistencia que impide cualquier cambio
del estado de las cosas. Tanto en el mecanismo de nom-
bramiento de magistrados en la Asamblea Legislativa,
como en la concentracién de poder administrativo en
la Corte Plena, el presente Informe no registra ningu-
na mejora. Se trata de dos nudos en los que las resisten-
cias al cambio bloquean reformas en esos émbitos; en
el primero caso, para reforzar el fortalecimiento de la
independenciay credibilidad del Poder Judicial; yen el
segundo, para lograr una mejora de la gestion adminis-
trativa del conglomerado institucional.

La parte medular de este Informe son las investi-
gaciones en profundidad sobre temas no abordados
con anterioridad en los estudios sobre politica judicial
en Costa Rica o, en caso de haber sido tratados, con
nuevas fuentes de informacién. En esta edicidn, las in-
vestigaciones trataron un conjunto de temas de interés
como los resultados de la reforma a la materia conten-
cioso-administrativa (capitulo 2), incluyendo un exa-
men del proceso de expropiaciones asociadas a obras
de inversién publica, la gestién del recurso humano en
el Poder Judicial (capitulo 3), la jurisprudencia de la
Sala Constitucional (capitulo 4) y la respuesta institu-
cional a la disrupcién provocada por la pandemia de
covid-19 (capitulo 5).

Estas investigaciones no procuran producir un de-
tallado “estado de la cuestién” sobre la situacién actual
y perspectivas para el Poder Judicial visto en su con-
junto. La complejidad del conglomerado institucional
y el marco de recursos del Informe Estado de la Justi-
cia impiden tal cometido. En cambio, los estudios en
profundidad ofrecen nuevo conocimiento sobre temas
relevantes, especificos de la gestion judicial, al tiempo
que ofrecen elementos de juicio para adoptar medidas
que mejoren el desempeﬁo institucional en estos 4m-
bitos a partir de fuentes de informacién previamente
no sistematizadas.

Aunque cada capitulo trata un tema desde una
perspectiva particular y con fuentes de informacion
propia, es posible encontrar algunas claves que hilva-
nan los resultados y andlisis especificos en mensajes cla-
ves o ideas que integran una visién de conjunto sobre
los hallazgos encontrados en dos o més capitulos del
Informe. Como fue indicado en la introduccién del ca-
pitulo, articulan constataciones empiricas para formu-
lar proposiciones de cardcter mds general y sintético
que ofrecen una lectura més integrada de los estudios
realizados. Las proposiciones poseen una estructura
sencilla, pero esta economia de lenguaje no va en de-
trimento de la precisién analitica y la fundamentacién
en la evidencia empirica disponible. Por tanto, ningiun
mensaje clave resume necesariamente un capitulo en
particular.

Esta seccidon expone cuatro mensajes clave deriva-
dos de las investigaciones en profundidad realizadas
para el presente Informe:

o Cuarto mensaje: El Poder Judicial logré man-
tener la continuidad de sus servicios durante la
pandemia, pero la concentracién de funciones
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administrativas en la Corte Plena acentud los efec-
tos negativos sobre la gestién judicial.

e Quinto mensaje: Las reformas de dmbitos juris-
diccionales no han logrado resolver problemas
estructurales en la gestidn de sus servicios, ademds
factores extrajudiciales han limitado eficacia en los
cambios.

e Sexto mensaje: La virtualizacidn de los servicios
judiciales refuerza la necesidad de conocer el perfil
de las personas usuarias e incorporar sus demandas
enla mejora de su gestion.

o Séptimo mensaje: La inteligencia artificial y el and-
lisis automatizado de texto pueden ayudar a siste-
matizar la jurisprudencia, pero su aplicacién estd
en una fase incipiente.

El embudo que representan la verticalidad y la con-
centraciéon de funciones administrativas en la Corte
Suprema de Justicia se evidencié en los estudios en

348

2018 2019 2020
Medidas covid-19

Fuente: Fernandez, 2022, con datos de Gonzalez y Moncada, 2022 y el Poder Judicial, 2021b.
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profundidad realizados con respecto a la respuesta
judicial ante la pandemia de covid-19 y los procesos
de nombramientos. Esta respuesta estuvo a cargo de la
Corte y el Conscjo Superior. En ambos temas se co-
rrobord y expandid la informacién para determinar las
maneras concretas en las que afecta el estilo corte-cén-
trico sobre el acceso y dispensa de justicia pronta,
cumplida e independiente.

Utilizando la metafora empleada en el Tercer In-
forme, la Corte actud en sus variados papeles simultd-
neos como junta directiva, director gjecutivo y gerente
durante la respuesta del Poder Judicial frente al inédi-
to shock pandémico, ademds de asumir funciones de
evaluacion del desempefio. La microadministracion
realizada por esta instancia fue articulada en las mas de
quinientas decisiones adoptadas en este 4mbito. Solo
una minorfa de medidas fueron tomadas por el Con-
sejo Superior, 6rgano creado en la década de los anos
noventa del siglo pasado con el fin de descongestionar
el trabajo de la Corte Suprema de Justicia.

Este enorme trabajo incluy6 una dedicacién casi
exclusiva de la Corte por varios meses en el diseno y
aprobacién de modalidades extraordinarias de ope-
racién durante la emergencia sanitaria, sobre todo
durante el primer ano de la pandemia. La gran canti-
dad de medidas obedecié a procesos de adaptacion de
disposiciones segtin se iban modificando los decretos
cjecutivos emitidos por el Poder Ejecutivo. La Corte
debié valorar continuamente las condiciones del en-
torno nacional. Un ejemplo de cllos son las al menos
cuatro actualizaciones diferentes de la circular “Linea-
mientos institucionales que deben ser aplicados ante
el covid-19”.

Gracias a la respuesta articulada por la Corte fue
posible mantener la continuidad del servicio, no cerrar
por completo ninguna jurisdiccién y trasladar la ma-
yorfa de dindmicas a modalidades virtuales o mixtas.
Se evitaron asi los peores escenarios de cierres institu-
cionales o indefensién de poblaciones en estos tiem-
pos de crisis (capitulo 5). Entre las medidas destacan
las mas de 140 relacionadas con la atencién de usuarios
y virtualizacion de trdmites y de servicios, las cerca de
90 referidas a la gestion del personal y las asociadas
con el cierre de oficinas por érdenes sanitarias, pero
sin afectar la provisién de servicios.

A esta carga de trabajo que recae en la ctpula judi-
cial debe agregarsele la cantidad de acuerdos de asun-
tos administrativos que tramita la Corte Plena, que
crecid de los 120 asuntos en el afio 2018 a 665 en 2020
(gréfico 1.7). En el supuesto de que las y los magistra-
dos sesionaran todos los lunes del ano, este volumen
de acuerdos significaria el conocimiento de trece asun-
tos por sesién. Entre estos se encuentran la revisién de
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los proyectos de ley que les consultan de la Asamblea
Legislativa por significar alguna afectacion al Poder
Judicial, nombramientos, régimen disciplinario, ca-
pacitaciones y permisos varios, revision de informes
de evaluacién de desempenio, jubilaciones y traslados,
entre otros.

La concentraciéon de poder administrativo de la
Corte no podria entenderse por completo sin hacer
mencion a la cantidad de trabajo adicional de este tipo
que realizan las personas magistradas por medio de las
comisiones de muy distinta naturaleza que integran.
En el Informe Estado de la Justicia 2020 se indico la
existencia de 91 comisiones activas. En el perfodo que
sc actualiza en esta edicién, la Corte instruyd realizar
un andlisis profundo del funcionamiento de las co-
misiones, debido a la reactivacién de un debate en el
pleno sobre cdmo deberfan estar integradas, quiénes
tienen derecho a voto y voz, y cudles son sus resultados.

Producto de este andlisis se presentd el informe
(Poder Judicial, 2021a), que contabilizé un total de
108 comisiones, sin incluir algunas subcomisiones que
en la préictica actiian con la autonomia de una comi-
sién. Tan solo siete son creadas por un decreto o ley,
mientras que el resto son generadas mediante acuerdos
de la Corte. En estas tltimas, la participacion de los
integrantes de la Corte puede ser tan amplia como
un magistrado que integra dieciocho comisiones, sin
contabilizar las que atiende como suplente. Afortu-
nadamente, y siguiendo lo senalado por el auditor in-
terno de la institucidn?, por ahora pocas cumplen con
el requisito reglamentario de sesionar una vez al mes;
de lo contrario, a las magistradas y magistrados no
les quedarfa mucho tiempo para trabajar en sus salas
(capitulo 6).

Este abordaje dela respuesta ala pandemialiderada
por la Corte, junto con el aumento de asuntos admi-
nistrativos y comisiones que se atienden, profundiza—
ron dos tendencias negativas ya sefialadas en la edicién
de 2020. En primer lugar, se aumenté la cantidad de
tiempo que los magistrados y magistradas dedican alos
asuntos administrativos de rutina, vis a vis los asuntos
estratégicos de la politica judicial y sus responsabili-
dades como méxima autoridad jurisdiccional en cada
sala de casacidn. Los aumentos en las duraciones de los
procesos de casacidn son una prueba de esa distribu-
cién de tiempos de las personas magistradas. En el es-
tudio para la jurisdiccién contencioso-administrativa,
por ¢jemplo, se registraron duraciones crecientes y de
mds de tres afos para los recursos de casacién de esa

materia en la Sala Primera. Solamente la Sala Consti-
tucional registra una reduccién de las duraciones.

En segundo lugar, la concentracién de funciones
administrativas no solo impone limitaciones a la ges-
tién institucional. Para realizar este Informe, se explo-
16 los efectos que tiene sobre un tema fundamental en
un Estado democritico de derecho: la independencia
interna como principio bédsico del érgano judicial
(capitulo 3).

El estudio pormenorizado sobre los nombramien-
tos que realiza la Corte Plena y el Consejo Superior
mostrd la centralizacién del poder en la Corte en
cuanto a la seleccién y reclutamiento de los més altos
niveles de la judicaturay de las capas gerenciales, carac-
terizado por una ctapa final de decisién con alta dis-
crecionalidad y falta de fundamentacion, que influye
de manera directa en la evolucién de la carrera de los
jueces y juezas.

En términos generales, la totalidad del proceso de
reclutamiento y seleccidn se fundamenta en las deci-
siones de la Corte, directa o indirectamente, por ser
el organismo que nombra las jefaturas de la Direccién
de Gestién Humana, aprueba los manuales o politi-
cas generales del proceso, nombra los integrantes del
Consejo Superior que, a su vez, tiene bajo su cargo el
grueso de nombramientos de la judicatura en la cate-
gorfas de juez 1 a 3; también nombra al Consejo de
la Judicatura, el 6rgano que selecciona los tribunales
examinadores y prepara las listas de elegibles para la
Corte (figura 1.1). Ambos consejos son presididos por
magistrados. El circulo de concentracién de poder se
cierra en la Corte misma, pues esta instancia alberga
la competencia disciplinaria, la evaluacion del desem-
peno v las decisiones de capacitacién del personal que
nombra.

Si bien el proceso de evaluacién de las personas
postulantes es encargado a 6rganos técnicos con un
importante grado de estandarizacién y objetividad
(aunque algunas reglas de evaluacién podrias ser ac-
tualizadas), la decisién final es mis bien una compe-
tencia discrecional de los magistrados y magistradas, y
de los integrantes del Consejo Superior. Por los impac-
tos que pueden tener estas decisiones en la indepen-
denciainterna dela judicatura, en esta drea se imponen
una serie de reformas urgentes a la manera en cdmo se
gestiona la carrera judicial.

Una de las reformas mas importantes es la inclu-
sién de una serie de criterios “no normados” que final-
mente se utilizan para la decision y no estan explicitos

4 Flinforme de Auditorfa Interna del Poder Judicial llamé la atencién porque las comisiones no cumplen con el Reglamento de Comisiones aprobado en el afio 20005
por ejemplo, reunirse al menos una vez al mes y llevar actas y seguimiento de sus acuerdos (Poder Judicial, 2014). En la actualidad, la Corte se encuentra revisando esta

normativa.
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Proceso de reclutamiento y seleccion de puestos cuya designacion recae en la Corte Plena y el Consejo
de Judicatura®

Consejo de la Judicatura
Organo director de la carrera judicial,
nombrado por la Corte Plena.

Comision de Nombramientos
Organo que impulsa, vigila, traslada ternas
a la Corte Plena para otros puestos.

Seccion Administrativa de la Carrera Judicial
Pertenece a la Direccion de Gestion Humana.
Organo de apoyo al Consejo de la Judicatura.

Realiza la coordinacion con las areas y unidades

vinculadas en el proceso interdisciplinario
(trabajo social, medicina, psicologia,
y recursos humanos).

Corte Plena/Consejo Superior

Nombramientos

Judicaturay otros

Corte Plena:
Decisor final de jueces 4 y 5 y otros puestos
Consejo Superior: Decisor final jueces 1,2,3

Tribunal Calificador
Tribunal nombrado por el
Consejo Superior. Se conforma
con profesionales en Derecho
especializados o de conocida
trayectoria en su campo
profesional, en la materia
vinculante al concurso.

Persona postulante

a/ Elflujo identifica las vinculaciones de partes involucradas que inician, desarrollan y cierran el ciclo en la Corte.
Fuente: Sdenz, 2022, con base en Cubero, 2022.

en los procedimientos aprobados. Es evidente que la
nota otorgada en el proceso de evaluacién de atestados
no es la que se estd usando como criterio principal de
seleccion, pues solo el 17% de las mejores notas fueron
seleccionadas por el Consejo Superior en los puestos
de judicatura 1 al 3,y ¢l 38% en la Corte Plena en los
puestos de judicatura 4y 5 (figura 1.2). Ademds, la eva-
luacién de desempeno del puesto actual de las personas
postulantes debe incorporarse como parte crucial de
su puntaje de calificacidn, pues ahora se encuentra des-
vinculada (capitulo 3).

Debido a la alta rotacién que presenta el personal
del Poder Judicial, y en especial la judicatura, es de
esperar que el volumen de nombramientos siga repre-
sentando una buena parte de la labor para los érganos
de gobierno judicial, en caso de no descentralizar esta
decision. En el periodo 2016-2021, el Consejo Supe-
rior realiz6 1.293 designaciones de jueces 1,2y 3, cuya
duracién fue de 51 dias en promedio. Por su parte, la
Corte Suprema increment6 cerca del 120% esta tarea,

pues pasé de 42 nombramientos en 2018 a 92 en el
afio 2020, con una duracién promedio de 96 dias. En
ambos procesos se identificaron nombramientos que
tardaron mas de 400 dias, con las dificultades que su-
ponen los puestos interinos para la continuidad de la
administracién de la justicia independiente y de ca-
lidad. También en el 28% de los procesos, el 6rgano
seleccionador solicité mas de dos ternas a la Direccién
de Gestién Humana, lo cual indica una mayor com-
plejidad para las designaciones y aumento de las du-
raciones. Por estas razones, no se vislumbra a la Corte
Suprema de Justicia como el mecanismo 4gil y técnico
para dar respuesta a esta compleja y creciente funcién,
sino mas bien esta llamada a buscar las reformas més
estratégicas con el propdsito de fortalecer la indepen-
denciay calidad de la carrera judicial.

Este panorama de concentraciéon de poder con-
firma los riesgos de que un grupo colegiado de profe-
sionales en abogacia, no especialistas en administra-
cidn publica, con escasos contrapesos internos, tome
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D Figura 1.2

Porcentaje de nombramientos de jueces y juezas por mejor nota realizados por la Corte Plena

y el Consejo Superior®. 2016-2021

Consejo Superior: Judicatura 1-3

17%

tenian mejores
notas

681
MUJERES

554
HOMBRES

Corte Plena: Judicatura 4-5

38%

tenian mejores
notas

135
HOMBRES

a/ Analisis realizado a partir de la base de datos generada por el PEN y el registro de nota seguin los parametros de la base.
Fuente: Villarreal, 2022 con base en Cubero, 2022 y datos del Poder Judicial.

decisiones en asuntos como la respuesta a una crisis sa-
nitaria o la disciplina y nombramientos del personal
que imparte justicia que afectan a un conglomerado
institucional tan diverso y complejo como el Judicial y,
mds en general, a la ciudadanfa. En la prictica, la con-
duccién del Poder Judicial depende de la capacidad de
toma de decisiones de una mayorfa (doce magistrados)
del plenodela Corte, que puede decidir sobre cualquier
asunto y con las reglas que se autoimponga y sin me-
canismos de evaluacion del impacto de sus decisiones.

Quinto mensaje: Las reformas de ambitos
jurisdiccionales no han logrado resolver
problemas estructurales en la gestion
de sus servicios, ademas factores
extrajudiciales han limitado eficacia

en los cambios

En los Informes Estado de la Justicia se valora el
desempeno del Poder Judicial desde una aproximacion
macro, dando seguimiento a los indicadores generales
de todo el conglomerado; y desde una aproximacion
micro por medio de estudios en profundidad de 4reas
especificas. Ambas perspectivas arrojan como hallazgo
la existencia de entronizados problemas de gestion que
no permiten mejoras sustantivas ni sostenidas en el
tiempo en asuntos como las duraciones, la mora, la pro-
ductividad y los costos. No ocurre ni en las estadisticas
macro del conglomerado, ni en las jurisdicciones ana-
lizadas en este Informe: penal, laboral y contencioso
-administrativo, a las que se les ha dado seguimiento
desde Informes anteriores por tratarse de materias que

tuvieron una reforma procesal.

Con el andlisis detallado en algunas 4reas de esta
edicién se puede constatar que ademds de las limitacio-
nes propias de la institucion para implementar las re-
formas, estas estuvieron acompanadas de dificultades
provenientes del contexto externo a dichas jurisdiccio-
nes, que no fueron previstas y ciertamente produjeron
condiciones adversas a lo planeado. A nivel interno, la
gestion administrativa corte-céntrica, la disminucidn
de recursos de los tltimos afios y las tensiones y rota-
cién del personal, que se han planteado ya en esta si-
nopsis, constituyen algunos de los factores explicativos
de estos resultados de desempeno.

En el contexto externo, las jurisdicciones estin
sujetas a cambios de la demanda exterior que no con-
trolan y que requicren flexibilidad para adaptarse,
pero ese detalle no se fomenta en la estructura vertical
del conglomerado. Por ejemplo, para la jurisdicciéon
contencioso-administrativa se ha planteado una rees-
tructuracién desde el ano 2015 y no ha sido posible
aplicarla. En el caso del proceso de expropiaciones,
cuando se pudo realizar el fortalecimiento del juzgado
para que mds plazas de jueces agilizaran estos casos, fue
cuando ya se habia alcanzado el pico mas alto de expro-
piaciones de la administracién.

En cuanto a las miradas en profundidad sobre el
desempeno por dreas especificas, el presente Informe
profundiza en la materia contencioso-administrativa,
con énfasis en los procesos de expropiacion, en segui-
miento a la recomendacién del Consejo Asesor (capi-
tulo 2 y aporte especial).
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JUSTICIA QUE SE

HACE ESPERAR

dCuanto dura un caso de conocimiento en la jurisdiccion
contencioso-administrativa?

1.318 2.916
promedio extremo

Presenta
demanda

e

213y 566 115 201
promedio extremo promedio extremo
Inadmisible
78 ; 129
promedio v extremo
s CCELLL
624 1.417

promedio extremo

Sentencia
del TCA

Fuente: Alfaro, 2022, con base en Garcia y Bogantes, 2022.
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Las reformas procesales han sido una de las formas
de provocar cambios en estas tendencias. En el caso de
la jurisdiccidn contenciosa-administrativa, el principal
hallazgo es que, tras doce afios de promulgado el Cé-
digo Procesal Contencioso-Administrativo (CPCA),
se registran riesgos de tutela efectiva de derecho debi-
do al limitado acceso de la poblacién provocado tanto
por la concentracién de la provisién de servicios en la
ciudad capital como por sus costos (capitulo 4). De un
total de cien expedientes de asuntos de conocimiento
muestreados, 94 tenfan a San José como ubicacidn te-
rritorial del conflicto.

Un segundo riesgo de tutela se relaciona con la ca-
pacidad de dispensar una justicia cumplida debido a las
duraciones de las resoluciones y ¢l bajo porcentaje de
medidas cautelares que aceptan. En dos instancias de
dicha jurisdiccidn, el Tribunal Contencioso Adminis-
trativo (TCA) y la casacién, se muestran los mayores
plazos y respuestas negativas a las personas demandan-
tes (figura 1.3). Por el contrario, el juzgado (en el tema
de expropiaciones) y el Tribunal de Apelaciones pre-
sentan indicadores mas favorables de respuesta.

Los resultados observados después de la aplicacién
de la reforma apuntan que una serie de circunstancias
que no fueron previstas por esta ley, particularmente
los mandatos de la Sala Constitucional sobre los am-
paros de legalidad, o la ¢jecucion de sentencia, o los de
la Sala Primera sobre asuntos de apelacion y casacion,
estan impactando el desempefio de la jurisdiccién en
términos de celeridad. En general, estos desafios son
susceptibles de mejoras en la gestidn, por lo que se
plantea la necesidad de aplicar el redisefio de procesos
internos, que bien puede ser una actualizacién al ya
planteado y fallido desde 2015 (Poder Judicial, 2016),
y, en menor medida, la aprobacién de reformas legales.
En cualquier extremo, el papel de la Corte es funda-
mental, pero como se ha visto estd saturada por la mi-
croadministracién, que provoca la relegacion de estas
valoraciones mas estructurales.

El aprendizaje con la reforma contencioso-admi-
nistrativa radica en que el cambio legal es solo una par-
te de la respuesta a los problemas de desempefio. Otros
factores, igual de relevantes, son las capacidades huma-
nas y materiales de las oficinas y su administracién en
el dia a dia, la intervencién de otras instituciones fuera
del 4mbito judicial, pero que son actoras del proceso
legal, que pueden dificultar o apalancar la aplicacién
préctica de las reformas aprobadas. Esta conclusién es
importante habida cuenta del impetu reformista que
caracteriza al Poder Judicial, que no ha cesado en estos
afos recientes. En efecto, en el tltimo sexenio entraron
en vigencia la reforma agraria, la civil, la jurisdicciéon
de crimen organizado, y otras mds estin contempladas
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en la agenda legislativa, pues se apuesta por una mayor
especializacion de la justicia en asuntos ambientales o
de corrupcién, por citar un par que han sido mencio-
nadas para futuras reformas.

El hallazgo arriba indicado se sustenta también en
las conclusiones de un estudio sobre ¢l procedimiento
especial de expropiaciones, después de varias reformas
sustantivas a la ley respectiva y de un aumento de capa-
cidades institucionales del Poder Judicial mediante el
aumento de plazas dedicadas al tema. Se observé que
muchos factores que inciden en la tramitacién de las
expropiaciones estan fuera del proceso judicial, de ma-
nera que la responsabilidad radica en la administracién
publica o en las partes demandantes, y no es suscepti-
ble de ser agilizada desde el Juzgado Contencioso Ad-
ministrativo (aporte especial al capitulo 2).

Una debilidad en este proceso que si corresponde al
Poder Judicial tiene que ver con la gestion de la lista de
peritos y las condiciones de contratacion, en las cuales
se encontraron concentraciones muy altas en un grupo
reducido de peritos (grafico 1.8) y fallas en sus repor-
tes que no generan consecuencias practicas en cuanto
a su contratacion posterior. Este factor administrativo,
de resorte de la Direccién Ejecutiva, si podria tener
una incidencia en el proceso, y es necesario prestarle
mayor atencién desde los 6rganos de gobierno judicial.

Por ultimo, cabe mencionar que el seguimiento de
esta edicidn sobre estos indicadores macro estara ba-
sado en un conjunto acotado de temas ¢ indicadores
para los cuales si se obtuvo informacidn suficiente para
valorar la evolucién. De nuevo se hace aqui hincapié en
que esto es una debilidad estratégica para la gobernanza
del Poder Judicial, dado que no es fécil conocer el tipo
de respuesta que le estd entregando a la ciudadania.

La administracién de justicia cercana y oportuna
a las necesidades de las personas usuarias es una aspi-
racién que requiere atender las criticas y sugerencias
cambiantes de la ciudadania, en consonancia con un
enfoque de garantizar el derecho humano de acceso a
la justicia, y no cualquier tipo de trdmite administra-
tivo. Las investigaciones realizadas para este Informe
ponen de relieve cémo la perspectiva de la persona
usuaria, la fiscalizacion, colaboracién o cualquier tipo
de intervencién de la ciudadania enfrentan multiples
dificultades en el conglomerado judicial.

El primer inconveniente para lograr este acer-
camiento con la ciudadanfa proviene del escaso
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Fuente: Roman, 2022, con datos de la Direccidn Ejecutiva del Poder Judicial.

conocimiento que tiene la institucién judicial sobre
quiénes son las personas usuarias, cémo acceden a
los tribunales, con qué capacidades, con qué recursos,
cudles son los motivos que originan sus gestiones, qué
respuesta se les da. Esas preguntas bésicas de la filoso-
fia empresarial de “conozca al cliente” estdn ausentes
en el Poder Judicial. Aunque se muestra una pestaia
provisional, el sitio web del Observatorio Judicial atn
no tiene habilitado el mddulo de personas intervinien-
tes, por lo que la informacién a la que se tuvo acceso
proviene directamente de las extracciones al sistema
de gestion realizado por el Subproceso de Estadisticas.
Para dos materias muy importantes como lo son penal
y laboral, los vacios de informacién en los expedien-
tes ascienden al 80% en algunas de las caracteristicas
socioecondmicas de las personas tales como direccién,
escolaridad y situacién laboral. Incluso para caracteris-
ticas muy bdsicas, como por ejemplo la categorfa pais
de origen, en materia penal el dato desconocido es del
82% y en la materia laboral, el 35%; incluso el dato de
edad es desconocido para un 15% de los casos penales
y un 28% en juicios laborales. La tnica caracteristica
que se completa de manera sistematica es el sexo de los
intervinientes.

Sin embargo, conocer ala persona usuaria es solo el
primer paso. Si se persigue atender sus necesidades de
manera particular, se requeriria que la informacién es-
tadistica permitiera cruzar las caracteristicas de ciertas
clases de usuarios con el tipo de trdmite y de respuesta
que se le brinda. De esta manera, la institucidn podria
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saber si hay tratos desiguales por tipo de poblacion,
por oficinas, por sexo, o cualquier indicio de servicio
diferenciado solo por la condicién de la persona. Asi,
por ejemplo, con los datos publicos disponibles un in-
forme como el presente seria capaz de decir que una
indigena del II Circuito de la Zona Atldntica esperd en
promedio cuatro meses para que se resolviera de ma-
nera definitiva un juicio de pensién alimenticia y ese
el mismo tiempo promedio para las mujeres no indi-
genas (mestizas).

Frente a una cada vez mayor digitalizacién de los
servicios de justicia, conocer la poblacién usuaria resul-
ta fundamental para mitigar los efectos que la brecha
digital puedan generar en el acceso a la justicia y que
los servicios digitales funcionen en toda su amplitud
en todo el territorio. Un incremento importante de las
consultas del asistente en linea (charbot) puede servir
de indicador de la demanda de capacitacién y los pro-
blemas que se encuentran los usuarios en linea (gréfico
1.9). Pero, por otro lado, el impresionante aumento de
notificaciones en linea o de escritos presentados elec-
trénicamente permite reconocer que estos son de gran
utilidad y no solo deben permanecer, sino lograr que es
necesario que la cobertura e impacto se extienda.

Al hacer el andlisis de las 572 medidas tomadas por
la Corte Plena y el Consejo Superior con motivo de
la pandemia de covid-19 se encontrd que un 57% de
decisiones fueron de back-office, es decir, de organiza-
cién interna, dirigida al personal judicial, como por
cjemplo todas las regulaciones del teletrabajo. El 43%
restante se trataba de fronz-office, relacionadas con el
servicio hacia la ciudadania, como las medidas sanita-
rias para ingresar a una oficina judicial o el protocolo
de audiencias virtuales. Un 19% de las disposiciones
especificéd una poblacién meta, a quién iba dirigida,
mayoritariamente se hizo mencion a los privados de li-
bertad, nifez y adolescencia y mujeres. En plena crisis
sanitaria, la virtualizacién en tiempo récord de los ser-
vicios judiciales hizo que s¢ dejara de lado una prepara-
cién, capacitacion y consulta con las personas usuarias
de cémo la incorporacién de la tecnologfa se traduciria
en una mejora del servicio, pensando en primer lugar
en la gente mas necesitada de la justicia. En un mo-
mento menos convulso, es necesario volver a la etapa
de disefio con base en las necesidades de los usuarios
(ver recomendaciones del capitulo 5).

Para este Informe se realizé un ejercicio de expe-
riencia de usuario de los sistemas de gestién en linea
y las audiencias virtuales. Esta herramienta es utiliza-
da en ¢l disenio de interfaces y experiencia de usuario
para tomar en cuenta las necesidades y opiniones de
las personas que interacttan, desde la concepcién o el
redisefio de productos o servicios, en el dmbito digital.
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La consulta se realizé en dos tipos de usuarios arqueti-
po (profesionales y particulares) y su valoracién de las
cuatro fases en las que se puede dividir la experiencia
al usar la plataforma de gestién en linea (journey maps)
(figura 1.4). En general, debe indicarse que las perso-
nas se manifiestan muy a favor de la digitalizacién de
los procesos, por el ahorro que les genera en traslados,
papel y tiempo. Sin embargo, se identificaron en los
mapeos de los dos usuarios arquetipos algunos “pun-
tos de dolor” que se presentan en una ruta similar: la
experiencia inicia en un tono optimista de curiosidad
y expectativa; en la teorfa, la plataforma deberfa facili-
tar sus trimites. La mayorfa conoce del sistema por sus
colegas o en el mismo despacho judicial. Conforme se
dan mads interacciones con el sistema, los usuarios se
sienten mds frustrados ¢ impotentes. En muchos casos,
no es que los expedientes no estén siendo procesados,
sino mds bien que el sistema no refleja su avance, no
tiene mensajes de confirmacién y tampoco permite a
los usuarios tener una visualizacién de las etapas res-
tantes para que finalice su proceso.

Soporte técnico

Un sitio web como Gestién en Linea cuenta con
un potencial enorme para agilizar tramites legales de
manera digital, pero sin la segmentacién de publico
adecuada, esta plataforma genera confusién entre el
publico no especializado y termina siendo subutiliza-
da, con un enorme costo para el Poder Judicial y en
detrimento del potencial que tiene para aumentar el
acceso a la justicia. Adicionalmente, una arquitectura
de informacién que no prioriza los servicios relevan-
tes para los usuarios profesionales y la falta de retroa-
limentacidn al interactuar con ciertos servicios, gene-
ran altos niveles de frustracién y desconfianza para la
informacién presentada en la plataforma (capitulo 5).

Medir los niveles de satisfaccién con el servicio re-
quiere un ejercicio constante. Ademas de mantener un
canal siempre abierto para criticas, quejas y sugerencias
como la Contraloria de Servicios, deben proponerse en-
cuestas, grupos focales y un monitoreo proactivo cons-
tante del nivel de satisfaccidon en las diferentes oficinas
y sedes del Poder Judicial. Esto es ain mds factible para
las personas que acceden a servicios digitalizados, en los
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Fuente: Alfaro, 2022, con datos de Alban, 2022.

de los usuarios de los usuarios

55



56

cuales se puede agregar una encuesta de satisfaccion
para todos sus tramites.

En ¢l capitulo dedicado al andlisis de las sentencias
de la Sala Constitucional se hace uso de herramientas
de la ciencia de datos que pueden servir para que la
ciudadania no solo conozca cémo resuelve el tribunal
constitucional, sino que también disponga de mas ele-
mentos para plantear sus demandas con éxito (capitulo
4). Se trata de instrumentos que la institucién podria
poner al servicio de las personas con base en las plata-
formas que ya cuenta.

En anos recientes, la Contraloria de Servicios del
Poder Judicial ha realizado sondeos en la direccién co-
rrecta de capturar la valoracién y las sugerencias de los
usuarios. Sin embargo, no estan claros los mecanismos
de incidencia disponibles para lograr que esos infor-
mes sean considerados por los érganos de gobierno
judicial®.

Lainstitucién cuenta con normativay lineamientos
que fundamentarfan una gestién centrada en el usuario
tales como el Estatuto del Servicio Judicial y derechos
de las personas usuarias del sistema judicial, la politi-
ca de acceso a la justicia, la politica de participacién
ciudadana y la mds reciente de justicia abierta. No obs-
tante, la implementacién de esos lineamientos es dis-
par y la falta de mecanismos de evaluacién de impacto
de las politicas o reformas aprobadas también son un
factor que dificulta incorporar la realimentacién de las
personas usuarias en la toma de decisiones. Algunas
de las preguntas que quedan pendientes de respuesta
al usuario son las siguientes: ¢han sido estas politicas
y modificaciones en beneficio de la poblacién?, ¢han
generado mayor acceso a los servicios judiciales?, ¢han
removido los obstdculos anteriores para los que fueron
impulsadas originalmente?

El capitulo 2, que analiza la reforma del Cédigo
Procesal Contencioso Administrativo (CPCA), con
base en un muestreo de expedientes y estadisticas ofi-
ciales de esta materia, evidencia que los cambios im-
plementados no han significado un mayor acceso de
las personas a esta materia. Este es un asunto funda-
mental, pues tutela los derechos ciudadanos frente a
la institucionalidad publica en conflictos no solo con-
tractuales, sino también ambientales, laborales y muni-
cipales, entre otros.

Los casos nuevos ingresados ascienden a 7.000
anuales, de los cuales el 60% estan relacionados con
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amparos de legalidad, es decir, procesos expeditos en
los que ante una peticidn, se solicita la respuesta de al-
guna institucién. Las duraciones de los procesos se han
incrementado constantemente, de manera que en algu-
nos casos sobrepasa los 1.417 dias (10% de casos con
mayor duracién). La concentracién de la jurisdiccion
en una unica oficina en San José y los altos costos de
utilizar esta via representan dos obstédculos importan-
tes para la ciudadanfa. Hay un patrén de usuario muy
generalizado que refiere a un hombre de San José, aun-
que no se puede llegar a conclusiones definitivas por-
que tampoco se tiene acceso a informacién detallada
de las personas intervinientes. Este mapeo de riesgos
de tutela efectiva de derechos fue posible gracias al
muestreo expediente por expediente, de lo contrario la
estadistica oficial no permite revelar estas debilidades.
Algo similar sucede en otras reformas procesales cuyo
impacto no ha sido evaluado, y en la ejecucién de poli-
ticas judiciales aprobadas.

El Informe Estado de la Justicia 2020 habia explo-
rado también el cumplimiento de promesas de las re-
formas penales y laboral. Se encontr6 que las reformas
procesales se disefiaban en un proceso corte-céntrico,
con poca participacioén de los usuarios, especialistas y
menos de la ciudadania en general. Durante la pan-
demia, los indicadores macro de ambas jurisdicciones
empeoraron (capitulo 5).

En el capitulo 4 de este Informe se realiza un es-
tudio de la jurisprudencia de este tribunal a partir del
uso de herramientas de inteligencia artificial y andlisis
automatizado de textos. La base de la investigacién son
433.053 sentencias emitidas por el tribunal constitu-
cional desde su creacién en 1989. El estudio examina
el tipo de medidas que ordena la Sala Constitucional
a la administracién publica por medio de su jurispru-
dencia, en particular en las sentencias en las que sus
instrucciones implican una especie de coadministra-
cién por el detalle y los plazos de cumplimiento que
indican.

El principal aporte de esta investigacién es la ope-
racionalizacién del concepto de “sentencia referente”.

S Por ¢jemplo, la Contralorfa hizo un sondeo a personas con discapacidad acerca de la prestacion de los servicios del Poder Judicial (2020a), y publicé el informe “Per-
cepcién de los servicios del Poder Judicial bajo las medidas aplicadas debido a la crisis sanitaria covid-19” (2022), en el que se indica que la valoracién de las personas
usuarias fue de un 83% muy satisfechas o satisfechas con el servicio presencial y un 81% con los canales no presenciales. Se trata de niveles similares a los que mostré

en otro sondeo de 2019 de esta dependencia, con un 84% de personas que manifestaron que los servicios superaron o cumplieron con sus expectativas. Estos datos
contrastan con las conclusiones de los mismos reportes, donde se indica que de “manera repetitiva las personas encuestadas sefialan problemas como la atencién lenta, l
atraso en los procesos y el trato inadecuado del personal judicial” (Poder Judicial, 2019 y Salas, 2022).
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Este concepto refiere a aquellos casos que cumplen
dos criterios de manera simultdnea: por una parte, la
Sala Constitucional tiene una intervencién directa y
sostenida sobre la administracion publica por medio
de érdenes especificas con plazos definidos; por otro
lado, se trata de resoluciones influyentes sobre la juris-
prudencia posterior, pues son ampliamente citadas por
la misma Sala en muchos fallos posteriores®.

Apenas 10.849 sentencias de las 433.053 resolu-
ciones de la Sala (2,4%) cumplen con el primer criterio
de tener una orden especifica con un plazo definido
(gréfico 1.10). No obstante, muchas de estas senten-
cias son poco citadas por la jurisprudencia posterior
de la Sala. En efecto, las sentencias referentes que, ade-
mds, tienen la caracteristica de ser ampliamente citadas
por la propia Sala Constitucional son, sin embargo,
una proporcién muy pequefia de casos. En total, ape-
nas 95 sentencias (0,002% del total de casos y 0,007%
de las declaradas con lugar por la Sala) son citadas més
de diez veces, y algunas mds de 200 veces.

Mediante una técnica de andlisis de redes se obser-
varon “familias” de resoluciones que comparten una
sentencia referente y las relaciones entre estas “fami-
lias” (grafico 1.11). Es necesario indicar que en algu-
nos casos la cita a una sentencia no implica que se siga
su linea de argumentacion, sino més bien al contrario,
sc cita para refutarla, o reinterpretarla, aunque en los
expedientes revisados esta situacion fue muy escasa.

Una alta proporcién de las sentencias referentes
estdn concentradas en pocos temas. Recuérdese que
la clasificacién temdtica automatizada se realizé en
un ¢jercicio publicado en el Tercer Informe Estado de
la Justicia (capitulo 7, PEN, 2020). El 57,1% de sen-
tencias referentes se agruparon en cinco temas, a saber:
ambiente, trabajo, peticién, pronta resolucién y ser-
vicios publicos. Esta concentracién coincide con los
principales tépicos de los casos que ingresan a la Sala,
con la ausencia del tema de salud, que es el que agrupa
la segunda cantidad mas elevada de casos ingresados,
aunque no tiene la misma importancia en el grupo de
sentencias referentes.

A pesar de que algunas de estas dreas han sido ob-
jeto de debate a nivel interno de la Sala, no se trasladan
estas diferencias para el grupo de sentencias referentes,
pues se constatd que los niveles de consenso son al-
tos. En nueve de cada diez fallos la Sala voté de forma
unanime.

Total de sentencias

(1989-2021) RS
Sentencias con lugar 134.697
y lugar parcial
Sentencias con un "se ordena" 92.841
Sentencias con un “se ordena” 56.056
y plazo
Sentencias con “se ordena”, 17.065

plazo y orden especifica

Fuente: Chacony Obando, 2022, con datos de la Sala Constitucional, 2022b.

El andlisis basado en herramientas de andlisis auto-
matizado de texto determiné que un 98% de los casos
en los que el tribunal constitucional da 6rdenes espe-
cificas, no se establece una condicién para el cumpli-
miento de estas. No se sefiala la obligacion de que las
partes recurridas informen a la Sala sobre las acciones
o medidas que se desarrollaron para implementar las
disposiciones que emanan de la sentencia referente.
Mandatos especificos como la presentacion de infor-
mes periédicos, podrian aumentar la capacidad de
seguimiento y de implementacion de los fallos. Resulta
evidente que para ello, la Sala Constitucional deberia
contar con personal que se encargue de este monito-
reo, al estilo de los jueces de ejecucion.

Con técnicas automatizadas de analisis de los con-
tenidos de las sentencias referentes, se identificaron
los elementos juridicos que se emplean con mayor
frecuencia al momento de formular las justificaciones
jurisprudenciales. Se realizaron andlisis de frecuen-
cias de las palabras que mds se utilizan al redactar las
sentencias referentes y los grupos de palabras que se
mencionan juntos. Entre ellas, sobresalen vocablos
asociados fundamentalmente a los ambitos de accién
(constitucional, publico), las materias (agua, servicio,

6 La influencia de una sentencia sobre la linea jurisprudencial de la Sala se midié mediante el nivel de citacién por parte de resoluciones posteriores, es decir, segun la
cantidad de veces que ha sido referenciada por otras sentencias constitucionales. El siguiente paso fue agrupar las resoluciones en tres categorfas, a saber: i) las sentencias
que no se citan, ii) las sentencias que se citan entre una y nueve veces y iii) sentencias que se citan diez o més veces. Los criterios de corte de los tres grupos fueron

identificados mediante procedimientos estadisticos.
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D Grafico 1.11

“Sentencias referentes” que mas se mencionaron en las resoluciones de la Sala Constitucional.
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salud ¢ informacién) y expresiones propias del 4rea le-
gal (derecho, articulo y ley). El andlisis de contenido
también identificé los articulos de la Constitucién Po-
litica, los derechos fundamentales y los instrumentos
internacionales de caricter normativo mds citados en
las resoluciones de la Sala Constitucional. A partir de
todo ello se puede tener un panorama de los derechos
constitucionales mds recurridos o vulnerables y las res-
puestas tendenciales de la Sala en cada caso.

La aplicacién de técnicas de andlisis automatiza-
do de resoluciones no se limité a la identificacién de
sentencias referentes, sino que avanzé en el estudio
de otras resoluciones de interés. Un primer grupo son
aquellos casos declarados con lugar o con lugar parcial,
un total de 134.697 en los que la Sala determind que
las pretensiones de las partes recurrentes cran vélidas
(tres de cada diez casos presentados). Pudo constatarse
que la tasa de éxito de un recurso varfa mucho segin
la temdtica, por lo que, a partir de estos hallazgos, el
uso de la ciencia de datos podria buscar relaciones més
directas entre un resultado favorable y ciertas caracte-
risticas de las sentencias.

Como complemento al andlisis anterior, en el In-
forme se realiza un esfuerzo por identificar las deno-
minadas “sentencias estructurales” (capitulo 4). No
obstante, se determiné que en Costa Rica no existe una
metodologia robusta para la identificacién de este tipo
de resoluciones. La concordancia entre los resultados
de la metodologia del Informe, los esfuerzos desarro-
llados en esta linea por el Centro de Jurisprudencia de
la Sala Constitucional ¢ investigadores independientes
es baja. Ello demuestra la relevancia de seguir perfec-
cionando las estrategias planteadas, desde el punto de
vista conceptual y metodoldgico.

Todos los capitulos del presente Informe contienen
una seccién de recomendaciones, un componente inno-
vador en relacidon con ediciones anteriores que habfan
estado mas centradas en el diagnéstico de la situacién
del Poder Judicial. La inclusién de esta seccién fue su-
gerida por numerosos actores en el proceso de consulta
parala confeccién del temario de este Informe, realizado
en 2020, y, en especial, fue recomendada por el Consejo
Asesor del Informe. A esta innovacidn se suma la defini-
cién de una agenda de investigacion futura con miras a
precisar el analisis o generar nuevo conocimiento sobre
asuntos que quedaron pendientes de estudio.

Las recomendaciones no configuran un programa
exhaustivo de reformas al Poder Judicial. Son, mas

bien, un conjunto de sugerencias practicas derivadas
de los hallazgos de investigacion y acotadas a los te-
mas abordados por el Informe. El PEN-Conare asume
plena responsabilidad por estas recomendaciones. Sin
embargo, cabe mencionar que en su elaboracién parti-
ciparon diversos actores, tanto del Poder Judicial como
externos a ¢l, que aportaron sus ideas por medio de ta-
lleres propositivos y lecturas criticas de los capitulos.

Esta seccidn efectiia una sintesis de las recomenda-
ciones, de tal manera que las personas lectoras puedan
tener un sentido general de las sugerencias del Informe.
El desarrollo mds detallado de cada idea podra encon-
trarse en los capitulos respectivos. El propdsito es que,
en proximas ediciones, los capitulos de seguimiento
den continuidad a la medida en que fueron aceptadas
y eventualmente implementadas. También se incluye
un listado de las nuevas herramientas de informacién
que han sido creadas en esta y anteriores ediciones del
Informe.

Las recomendaciones senaladas del capitulo son de
cardcter administrativo y legal. En el 4mbito adminis-
trativo se sugiere el uso de herramientas de inteligencia
artificial como elemento auxiliar de facilitacién de la
resolucion de aquellos casos que poseen, como carac-
teristica, una alta estandarizacion, asi como la capaci-
tacion y especializacion del personal. En el terreno del
acceso a la justicia se propone la utilizacién de meca-
nismos virtuales como las videoconferencias para lo-
grar una descentralizacién de la materia fuera del Valle
Central.

Finalmente, las medidas de caricter normativo re-
comendadas estdn centradas en la incorporacién de re-
gulaciones que expresen y normativicen procesos que
hoy en dia solo son fundamentados en sentencias de la
Sala Constitucional o de la Sala Primera. En esa misma
linea se sugiere reformar la etapa de casacién y generar
tipos de procesos sencillos.

Este aporte formula tres recomendaciones con-
cretas. La primera se refiere a una serie de cambios en
la manera en que se recopila y llena el expediente de
cada expropiacién. La segunda, de cardcter técnico,
apunta a una revision completa del 4rea de peritajes,
que pueda incorporar algunos de los hallazgos de esta
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investigacion. Ademas, se sugiere la creacién de un
mapa virtual georreferenciado para determinar c6mo
se paga el metro cuadrado en los activos expropiados.

En este capitulo se sugiere un cambio en el modelo
de nombramiento de los jueces 1 a 5, que sustraiga de
la Corte Suprema dicha funcién. El Informe reconoce
que una propuesta asi es, en la actualidad, escasamente
viable, aunque deseable desde la dptica de la indepen-
dencia judicial interna. Por ello, se proponen como
alternativa modificaciones que podrfan mejorar la
participacién de la Corte en esa labor.

El Informe hace un llamado para disminuir la dis-
crecionalidad y falta de fundamentacién en el proceso
de seleccién final y abstenerse de usar criterios no nor-
mados e implicitos. Por tltimo, un conjunto de suge-
rencias se concentra en la mejora y actualizacién de los
instrumentos y hoja de ruta que se utilizan en los érga-
nos técnicos para hacer la evaluacién de los candidatos.

Las recomendaciones de este capitulo, de naturaleza
mas académica, son tanto de caracter técnico como ad-
ministrativo. En el plano técnico, se sugiere la adopcion
por parte de la Sala Constitucional de herramientas de
lectura automatizada e inteligencia artificial que permita
una consulta mis exhaustiva ¢ integrada al conjunto de
lajurisprudencia constitucional. Con los ajustes del caso,
estas herramientas podrian beneficiar a diversos sectores,
para generar un conocimiento cada vez mis especializa—
do sobre el desempeno de la Sala Constitucional.

En el plano administrativo, una competencia del
Poder Judicial, se hace un llamado para fortalecer los
lineamientos y capacidades del Centro de Jurispruden-
cia de la Sala Constitucional, para que pueda colaborar
en la sistematizacion y clasificacién de la jurispruden-
cia, y por otra parte, retomar un adecuado seguimiento
del cumplimiento de fallos.

En este capitulo se sugiere al Poder Judicial con-
ceptualizar ¢ implementar una politica institucional
de justicia electrénica, que aproveche y profundice los
avances de servicios electronicos brindados en pande-
mia. En la medida en que los beneficios de esta politica
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estan limitados por un factor ajeno a la institucién, a
saber, la brecha digital existente entre la poblacion del
pals, se propone recopilar y procesar mis y mejor in-
formacidn sobre el perfil de las personas usuarias de los
distintos servicios judiciales, sobre todo recopilando
informacién de qué, cémo y cudndo hay poblaciones
en condicién de vulnerabilidad.

La falta de esta informacidn, originada en las debi-
lidades de los sistemas de informacién del Poder Judi-
cial, ha sido reiteradamente sefialada como una grave
omisién desde la primera edicién del Informe (2015).

Las politicas o reformas que sec implementen deben
ir acompanadas de indicadores, marcadores de desem-
pefio y metodologias de evaluacion de experiencia de
usuario, junto a un robusto y continuo programa de
capacitacion digital para los sectores que lo requieran.

El principal sefialamiento en este capitulo se rela-
ciona con la calidad, continuidad, comparabilidad y
definiciones de los datos que deben ser monitoreados
y llenados por el Poder Judicial para mantener el siste-
ma de seguimiento de los cuellos de botella y desafios
pendientes senalados por los distintos Informes Esta-
do de la Justicia.

Para solventar los problemas que siguen presen-
tdndose en cada edicidn del Informe, se propone que
una de las actividades iniciales de la préxima edicidn
sea ¢l codisenio por parte del Poder Judicial y el PEN
de una metodologfa de recoleccién y evaluacién de la
informacién que debe ser brindada por las dependen-
cias respectivas. Ello no fue posible lograrlo durante el
ciclo del presente Informe.

Un componente medular de la misién del Estado
de la Justicia es correr la frontera de informacién para
permitirle al Poder Judicial un conocimiento mds am-
plio y preciso sobre el proceso y resultados obtenidos
en el desempefio de sus funciones. En particular, cada
edicidn genera datos inéditos sobre dreas poco explo-
radas o en las cuales la informacién estadistica es esca-
sa, de mala calidad o compleja de recopilar.

En esta seccién se resefian algunos de los nuevos
productos de informacién desarrollados por la red in-
terdisciplinaria de investigadores asociados al Estado
de la Justicia. Cabe senalar que estos productos podran
ser consultados en la pdgina web del Programa Estado
de la Nacién.
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e Nombramientos de jueces grado 1-3 en el Consejo
Superior, 2016-2020.

e Concursos de judicatura grado 4-5 en la Corte Su-
prema de Justicia, 2016-2020.

e Medidas tomadas por el Poder Judicial durante la
pandemia, marzo 2020-octubre 2021.

e Muestreo de expedientes cerrados de la jurisdic-
cidn contencioso-administrativa, 2018-2020.

e Scleccidn de expedientes cerrados de expropiaciones.
e Actualizacién de la base de datos “rokenizada”
de las sentencias de la Sala Constitucional, 1989-

2021.

e Sentencias referentes de la Sala Constitucional,

1990-2018.

e Judicializacién de la salud: recursos de amparo re-
lacionados con medicamentos, 2006-2013.

e Despachos judiciales en Costa Rica: estadisticas
desagregadas por circuito.

e Estadisticas Judiciales de Centroamérica, 2000-

2018.

e Noticias en prensa relacionadas al Poder Judicial,

2014-2018.
e Indicadores macro de gestioén judicial, 1990-2020.

e Nombramientos de magistrados y magistradas,

1990-2021.

e Base de datos “tokenizada” de las sentencias de la
Sala Constitucional 1989-2018.

El equipo técnico del Informe Estado de la Justicia
ha acompanado a distintos departamentos del Poder
Judicial en el proceso de generacién oportuna y de

calidad de datos ¢ indicadores sobre el desempenio de
los servicios que presta la institucion.

En el perfodo 2020-2022 los acompanamientos
mds importantes fueron el trabajo con la Direccién de
Tecnologfas en el 4rea de automatizacién de extraccio-
nesy clasificaciones de las sentencias de la Sala Consti-
tucional. También se ha participado activamente en la
elaboracién de lineamientos de rendicién de cuentas
de la Fiscalia Adjunta de Transparencia, Anticorrup-
cién y Probidad (Fapta) y en el proceso de cocreacién
de la politica de una Defensa Publica Abierta. Se con-
tribuyd con lecturas criticas y la participacion en talle-
res para el desarrollo de los instrumentos de conflicto
de interés y la politica anticorrupcion del Poder Judi-
cial, ain en proceso de elaboracién.

En mayo de 2022 el pais inaugurd una nueva admi-
nistracién de gobierno que contintia enfrentando una
crisis fiscal y el desafio de la recuperacién econémica
tras los peores periodos de la pandemia. En la actua-
lidad, diferentes situaciones internacionales provocan
un aumento de precios y pueden afectar negativamen-
te esta recuperacion. En ese marco, el extendido males-
tar ciudadano con la politica y sus instituciones sigue
vigente, en especial después de un proceso electoral
que cre6 muchas expectativas de un mejor futuro entre
la poblacién.

La judicializacién de este descontento es un curso
de evolucién previsible, asi como las demandas judi-
ciales de actores opositores al gobierno y sus politicas
publicas con el fin de bloquear iniciativas de la nueva
administracién. Una muestra de ello es el hecho de
que, a la fecha de cierre de edicién del presente Infor-
me Estado de la Justicia (mayo de 2022), los primeros
decretos cjecutivos del nuevo Ejecutivo (la no obliga-
toriedad del uso de mascarillas en sitios cerrados y la
vacunacién), habian sido recurridos ante la Sala Cons-
titucional. La prevision de temas propios de la agenda
de derechos humanos, anunciada por las nuevas auto-
ridades, posiblemente también terminardn en decisio-
nes de los tribunales de justicia.

El trdmite de las denuncias de irregularidades en
el financiamiento de los partidos politicos durante la
campana electoral pondra de nuevo al Ministerio Pa-
blico en el foco de la opinién publica y serd fuente de
tensién con partidos politicos, sobre todo con aquellos
que estan representados en la Asamblea Legislativa.
Recuérdese que el Legislativo tiene competencia para
legislar sobre el Poder Judicial, reformarlo desde fuera,
y cuenta con un megifono permanente para realizar
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un escrutinio de la labor judicial. Todo ello configura
un mayor riesgo del fendmeno de Zawfare (el uso de la
ley como arma politica), sobre todo en momentos en
que el Poder Judicial es especialmente vulnerable debi-
do a las restricciones presupuestarias y la necesidad de
llenar vacancias en la Corte Suprema de Justicia.

Ante este panorama politico nacional, el Poder Ju-
dicial requiere fortalecer la calidad de su gestién para
cumplir con el derecho humano y mandato constitu-
cional de garantizar unajusticia pronta, cumplida, igual
para todos y todas, ¢ independiente de cualquier grupo
de presion. Ello pasa por comprometerse con la mejora
efectiva de las 4dreas débiles sefialadas de manera cons-
tructiva en este Informe, antes de que el origen de esos
cambios provenga del sistema politico-partidario, que
incluye actores que pueden no estar necesariamente

interesados en mejorar las condiciones actuales del
Judicial, en la vigencia de los contrapesos al poder poli-
tico, ni la persecucidn judicial de las personas integran-
tes de los Supremos Poderes.

El Informe Estado de la Justicia ofrece un acompa-
famiento diligente para poner en practica varias de las
recomendaciones incluidas en esta edicidn, a partir de
la experiencia en manejo de datos y la facilitacién de in-
vestigacion participativa aplicada. Confiamos en que la
renovacién de nuestro mandato por parte de la Corte
Suprema de Justicia permitird continuar investigando
sobre temas medulares de la gestion judicial, con el fin
de ofrecer mas y mejor conocimiento de utilidad prac-
tica que permita trabajar cambios en la gestion judicial,
con la mejor evidencia cientifica a mano.
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