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INTRODUCCIÓN 

El proceso de concentración de los habitantes en los centros urbanos es una 

tendencia mundial. Sin embargo, se manifiesta a distintos ritmos en América 

Latina y Centroamérica. Mientras en 1970, el 56% de la población 

latinoamericana residía en zonas urbanas, en Centroamérica la población 

continuaba siendo mayoritariamente rural (62%). No fue sino hasta cuatro 

décadas después (2000) cuando se presenta con claridad una mayor 

concentración de la población en centros urbanos. A nivel regional la población 

urbana pasó de un 44,1% en 1990, a cerca de la mitad en el año 2000 y 58,5% 

en el 2014 (Estado de la Región, 2013). 

La concentración de población en centros urbanos está determinada por muy 

diversos factores, desde socioeconómicos asociados a la transformación de las 

estructuras productivas y laborales hasta otros más relacionados con nuevos 

estilos de vida y patrones culturales. Sin embargo, tal como lo plantea el 

Estado de las Ciudades en el Mundo 2012/2013 (UN-Habitat, 2012), la falta de 

planificación es uno de los principales factores que limitan las oportunidades de 

bienestar económico y social para los habitantes de las grandes ciudades. 

Entre las principales consecuencias de la falta de planificación están el 

surgimiento de asentamientos informales debido a la falta de vivienda, sistemas 

de transporte público ineficientes, insuficiente infraestructura (vial, parques, 

agua potable, alcantarillado, etc.), creciente contaminación generada por la 

inadecuada disposición de residuos sólidos y líquidos, uso poco eficiente del 

territorio, agudización de las condiciones de riesgo y vulnerabilidad a desastres 

e inseguridad ciudadana. Todo ello limita la posibilidad de construir bienes 

públicos urbanos que favorezcan el bienestar y productividad de las ciudades. 

La región centroamericana ha sido históricamente impactada por desastres y 

fenómenos hidrometereológicos extremos. Estos se presentan tanto debido a la 

ubicación geográfica del Istmo, como a la alta vulnerabilidad generada por la 

construcción social de riesgos. Uno de los disparadores de eventos extremos 

son los ciclones tropicales. Centroamérica está localizada en una zona de gran 

actividad ciclónica, que afecta la mayoría de su superficie y que anualmente 

ejerce acción directa o indirecta sobre sus dos costas (Corrales, 2010). 

Además los altos niveles de pobreza y exclusión social, la falta de 

ordenamiento territorial, el alto crecimiento urbano y el cambio climático son 

factores que agudizan esa situación. El riesgo, principalmente en las zonas 

urbanas, se asocia con deficiencias en los sistemas de drenaje de las 

ciudades, un desafío clave ante los posibles cambios en los patrones de 

precipitación asociados al cambio climático. Además, en Centroamérica las 

ciudades intermedias están en rápida expansión, bajo menores condiciones de 

gobernanza y adherencia a normas de desarrollo urbano y ordenamiento 

territorial que las hacen estar seriamente amenazadas por inundaciones y 
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deslizamientos, tal es el caso del crecimiento hacia laderas y zonas inseguras 

(Proyecto Estado de la Región, 2011). 

La falta de información sistemática, comparable y actualizada para conocer el 

territorio es una de las principales limitaciones para dimensionar y caracterizar 

el crecimiento urbano en Centroamérica. La ausencia de censos de población y 

vivienda recientes en Honduras (2001), Guatemala (2002), Nicaragua (2005) y 

El Salvador (2007) es, junto con las debilidades de los catastros nacionales y la 

falta de registros administrativos completos y actualizados sobre nuevas 

construcciones, dos de los principales vacíos que existen en Centroamérica en 

esta materia.  

El avance tecnológico aplicado en Sistemas de Información Geográfica (SIG) y 

Teledetección es una valiosa herramienta para el análisis de información geo-

espacial que permite enfrentar algunos de esos vacíos y aproximar el 

conocimiento de la ocupación del territorio. Es por ello que este proyecto se 

propuso utilizar los SIG y Teledetección, mediante el uso de imágenes 

satelitales tanto del sensor Landsat así como del sensor RapidEye para 

analizar el desarrollo espacio-temporal de las principales áreas metropolitanas 

de los países de la región centroamericana para los años 1975, 1995 y 2014/5. 

Con las imágenes Landsat se elaboraron mapas de crecimiento de la mancha 

urbana para cada año de estudio en cada uno de los países y a partir de ellos, 

se realizó un análisis descriptivo sobre la expansión urbana en esos territorios. 

Con las imágenes RapidEye se elaboró un único mapa para cada país que 

expone la mancha urbana del año de la imagen, acompañado de la red vial, 

ríos, accidentes geográficos, límite municipal o cantonal y puntos de referencia 

para conocer con mayor detalle el tipo de ocupación. 

Para cada uno de los países se identificaron hitos o hechos relevantes 

relacionados con el crecimiento urbano y la evolución histórica de las ciudades 

capitales así como un conjunto de estudios relevantes que pueden servir de 

insumo para profundizar en futuras investigaciones el análisis de los resultados 

obtenidos en esta investigación.  

En el siguiente apartado se describe de manera resumida la metodología y 

características de las imágenes utilizadas para la realización de este estudio. 

Ello se complementa con los anexos, incluidos al final de este informe, en los 

que se incluye una descripción detallada de la metodología utilizada para 

depurar las imágenes y construir los mapas. El análisis de los resultados de 

esta investigación se han organizado en dos apartados, el primero presenta un 

análisis comparado a nivel regional del crecimiento de las manchas urbanas y 

complementa la descripción de los resultados de las áreas con el análisis de 

información relacionada con población para el periodo de estudio 1975-2014. 

Posteriormente, se analiza para cada país la mancha urbana en cada uno de 

los tres años (circa 1975, 1995, 2014) con base en el procesamiento y análisis 
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de las imágenes Landsat y se describen para el último año algunas 

características del tipo de ocupación con base en las imágenes RapidEye 

disponibles para cada ciudad.  

METODOLOGÍA 

El presente proyecto se utilizaron las imágenes generadas por dos tipos de 

sensores: Landsat (2, 5 y 8) y RapidEye. Para cada una de las imágenes 

seleccionadas, se determinó el área metropolitana y la periferia (mancha 

urbana) de las ciudades capitales de los países de la región centroamericana. 

El área metropolitana fue definida como el ñ§rea geogr§fica continua, 

generalmente perteneciente a diferentes administraciones en las que se forma 

una gran aglomeración humana que constituye un importante mercado de 

trabajo diversificado con fuertes relaciones de interdependencia entre los 

n¼cleos que la integranò (Vinuesa, citado en Braña, 2008). Por su parte, la 

periferia se concibió como los extremos o márgenes geográficos en 

contraposición al centro. Es decir, periferia es el territorio externo de la ciudad 

formada por una franja en mayor o menor grado urbanizada, cuyas partes 

están localizadas a cierta distancia del centro y a las cuales éste extiende su 

acción (Arteaga, 2005). Para referirse a periferia en la actualidad, no se cuenta 

con un dato específico de distancia, se sigue un patrón de dispersión con 

características residenciales en su mayoría. 

Las áreas analizadas se determinaron con un área de influencia (buffer) de 2.5 

kilómetros del centro y se consideraron como límites del crecimiento accidentes 

geográficos como ríos, lagos, cerros, montañas. 

Las imágenes Landsat utilizadas en el proyecto forman parte del Programa 

Landsat el cual tiene como objetivo la observación de la tierra por medio de 

satélites gestionados por la NASA y el Servicio Geológico de los Estados 

Unidos (USGS) (IGAC, 2013). Estas imágenes son gratuitas y se pueden 

obtener desde el sitio web del Programa Landsat. (http://glovis.usgs.gov/) En 

este proyecto se utilizaron los sensores: Landsat 2 para identificar la mancha 

urbana de los países de Centroamérica para el año 1975, el sensor Landsat 5 

para el año 1995 y el sensor Landsat 8 para el año 2015 (las características de 

las imágenes se describen en el anexo metodológico).  

Por su parte las imágenes RapidEye fueron recolectadas por cinco satélites de 

observación del planeta que cuentan con sensores idénticos, que están en el 

mismo plano orbital y calibrados entre sí. Es decir, una imagen de alguno de 

los satélites tendrá las mismas características que cualquiera de los otros 

cuatro satélites RapidEye (BlackBridge, 2013). Para este proyecto, las 

imágenes fueron suministradas por el programa regional REED/CCAD-GIZ 

(Reducción de Emisiones por Deforestación de Degradación de Bosques en 

Centroamérica y República Dominicana), y para el caso de Costa Rica se 

http://glovis.usgs.gov/
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obtuvieron por acuerdo entre el Laboratorio PRIAS del CeNAT y el SIREFOR 

del Sistema Nacional de Áreas de Conservación (SINAC).  

 

A las imágenes satelitales adquiridas se les aplicó el proceso de corrección, el 

cual permitió solucionar las distorsiones que el sensor causa sobre la imagen. 

Las correcciones que se aplicaron a las imágenes utilizadas en el proyecto son: 

corrección geométrica, corrección radiométrica y corrección atmosférica. 

Posterior a la corrección de las imágenes, se procedió a la realización del post 

procesamiento de las imágenes Landsat, este proceso tuvo como objetivo la 

extracción de la mancha urbana de las capitales de los países 

Centroamericanos (ver detalles de los procedimientos utilizados para esta 

depuración en el anexo metodológico).  

Conviene indicar que no se dispuso de las imágenes RapidEye para Panamá 

pues el Ministerio de Ambiente no entregó el material, razón por lo que este 

país no cuenta con el mapa resultante de ese procesamiento. En el caso de 

Belmopán, no se pudo realizar el análisis del año 1975, ya que la imagen 

Landsat disponible para ese año estaba cubierta de nubes, en su lugar se 

utilizó la imagen del año 1984. 

  



    

11 
 

PANORAMA REGIONAL DEL CRECIMIENTO URBANO: PRINCIPALES 

HALLAZGOS 

Durante el periodo 1970-2013 en todos los países centroamericanos hubo una 

acelerada concentración de población en centros urbanos.  No obstante,  el 

ritmo de ese crecimiento varió de un país a otro. En los países más pequeños y 

con menos población (Costa Rica y Panamá) el incremento de la población 

urbana fue mayor,  (32,2% y 28,4%, respectivamente) y en el 2013 más del 

70% de su población estaba asentada en centros urbanos. El Salvador se 

ubicó en una situación intermedia (22,7% de crecimiento y 62,2% de población 

urbana en el 2013), mientras que en Nicaragua, Guatemala y Honduras, el 

proceso fue más lento. En estos tres países el incremento en la población 

urbana en los últimos treinta y tres años osciló entre 9,6% y 15,4%, hasta 

alcanzar en el 2013 entre 49,0% y 57,3%. Belice es un caso excepcional pues 

además de ser el país más pequeño y con menos población de la región, fue el 

único país en que disminuyó la proporción de población urbana (-1,5%) 

(Gráfico 1).  

 

Gráfico 1. Centroamérica. Porcentaje de población urbana. 1970, 2013. 

 

Fuente: Proyecto Estado de la Región, 2013 y 2014. 

En aras de conocer la magnitud de este proceso de urbanización en el 

territorio, esta investigación analizó el crecimiento de las ciudades capitales en 

cada uno de los países. De acuerdo con el análisis de las imágenes Lansat y 

consistente con el aumento en la proporción de población urbana a nivel 

nacional, las manchas urbanas de las ciudades capitales de Panamá y Costa 

Rica fueron las que tuvieron una mayor expansión (Gráfico 2). La ciudad de 

Panamá pasó de tener 5.110 hectáreas en 1975 a 21.618 hectáreas en el 

2014, lo que implica un crecimiento del área de 323% (16.508 ha). Llama la 
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atención la evolución de Belmopán, cuya mancha urbana tuvo una fuerte 

expansión (334%) durante el periodo analizado, lo cual contrasta con la 

disminución en la proporción de población urbana a nivel nacional, lo que 

podría evidenciar que el crecimiento urbano del país se concentró en la ciudad 

capital. Situaciones similares se presentan en El Salvador, Guatemala y 

Nicaragua, en estos países el crecimiento de la mancha en el periodo osciló 

entre 193% y 141%. Independientemente de que se haya habido crecimiento 

en ciudades intermedias, ello parece confirmar la relevancia de concentrar el 

análisis en la expansión de las ciudades capitales.  

En 1975, la Ciudad de Guatemala ocupaba el segundo lugar, después de 

Costa Rica, en cuanto a superficie de mancha urbana, seguido de la Ciudad de 

Panamá en el tercer lugar, Tegucigalpa de Honduras en el cuarto puesto y San 

Salvador en la quinta posición. 

Para 1995 tanto la mancha urbana de San José, Ciudad de Guatemala y 

Ciudad de Panamá mantienen las posiciones que ocupaban en el periodo 

previo. Sin embargo, San Salvador ocupa el cuarto puesto y Tegucigalpa pasa 

al quinto lugar. 

Finalmente en el periodo 2014-2015, la mancha urbana de Ciudad de Panamá 

se ubica como la segunda de mayor superficie, muy similar a la de Costa Rica 

y es seguida por Ciudad de Guatemala en el tercer lugar. Mientras que San 

Salvador y Tegucigalpa ocupan las mismas posiciones que en el periodo 

previo.  

A nivel regional el área total de las manchas urbanas configuradas por las 

ciudades capitales y la periferia casi se triplicó en los últimos cuarenta años, 

pasó de 33.146 hectáreas en 1975 a 92.180 en el año 2014. Dado el alto 

crecimiento de la Ciudad de Panamá, su peso relativo pasó de 15% a 23% y  

junto con la ciudad de San José representan el 47% y con la ciudad de 

Guatemala el 67% del área metropolitana total de la región.  
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Gráfico 2. Centroamérica. Crecimiento de la mancha urbana de las ciudades 
capitales y periferia. 1975, 1995, 2014. 

 

Fuente: PRIAS, 2015-09-18 

El proceso de expansión urbana ha tenido un ritmo distinto en los países de un 

periodo a otro. Las mayores tasas de crecimiento fueron las de Belice y 

Panamá (superiores al 7% anual), seguidos por El Salvador (5,51%) y 

Guatemala y Costa rica (4,85%). No obstante, en todos los países ïexcepto en 

Nicaragua- las tasas de crecimiento fueron mayores en el primer periodo 

(1975-1995) que en segundo (1995-2014) (Cuadro 1). 

Cuadro 1. Centroamérica. Tasas de crecimiento promedio anual de las manchas 
urbanas de las áreas metropolitanas principales. 1975-2014 

Periodo Belmopán 
Ciudad de 
Guatemala Tegucigalpa 

San 
Salvador Managua San José 

Ciudad de 
Panamá 

1975-
1995 4,37 3,40 2,48 3,99 1,03 2,86 5,08 

1995-
2014 3,10 1,41 0,86 1,46 3,45 1,93 2,28 

1975-
2014 7,61 4,85 3,36 5,51 4,51 4,84 7,48 

Fuente: PRIAS, 2015. 

Aunque la información disponible en los países y fuentes internacionales no 

necesariamente coincide con los años y territorios para los que se realizó el 

análisis del crecimiento de las áreas metropolitanas, a continuación se 

determinará si los cambios la mancha urbana de cada uno de los países 

guarda relación con las variaciones en la densidad de población en las 

ciudades capitales y la proporción de población en el área metropolitana 

principal de cada país (Cuadro 2). En Panamá y Costa Rica las variaciones en 
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el tamaño de la mancha urbana coincidió con aumentos significativos en la 

concentración y la densidad de población durante el periodo 1975-2014. 

Honduras y El Salvador se ubican en una situación distinta, tuvieron mucho 

menores variaciones en la concentración y densidad de población que Panamá 

y Costa Rica. En el caso de  San Salvador llama la atención que el incremento 

en el tamaño de la mancha (el tercero más alto de la región) no haya implicado 

variaciones proporcionales en los demás indicadores, lo que podría obedecer a 

la habilitación de territorios urbanos y construcción de nueva infraestructura 

para usos distintos al residencial (comercial, oficinas, instituciones públicas, 

etc.). Belmopán se ubica en una situación similar a la de San Salvador pero 

incluso con una disminución en la concentración de población metropolitana, lo 

que podría evidenciar procesos de migración interna hacia otros territorios o 

ciudades secundarias, sobre todo si se toma en cuenta que la densidad de 

población a nivel nacional apenas aumentó de 10 a 14 habitantes por kilómetro 

cuadrado en el periodo 1995-2014. En Managua pudiera estarse dando un 

patrón similar al de Belmopán pero más agudo pues esta ciudad fue la que tuvo 

el menor incremento en la densidad de población de la región (15%) en el 

periodo 1995-2014. Ciudad de Guatemala es un caso muy particular, durante el 

periodo de estudio tuvo un crecimiento intermedio en el tamaño de la mancha 

urbana pero el mayor aumento a nivel regional en la densidad de población 

(307%). Conocer con mayor detalle las dinámicas que pudieran explicar las 

variaciones en estos indicadores amerita investigaciones posteriores con 

nuevos instrumentos y más información. No obstante, este análisis general 

evidencia que si bien el crecimiento urbano se ha dado en todos los países ha 

tenido ritmos y patrones distintos. 

Cuadro 2. Centroamérica. Variación en el área de la mancha urbana, porcentaje 
de población en área metropolitana principal y densidad de población de las 

capitales. Circa 1975, 1995, 2014 

Periodo Belice
d/ 

Guatemala Honduras 
El 

Salvador 
Nicaragu

a 
Costa 
Rica Panamá 

Variación del área de la mancha urbana 
a/ 

1975-1995 
                       

135,3  
             

95,2  
                     

63,1  
         

118,8  
           

22,6  
                     

75,8  
                     

169,6  

1995-2014 
                         

84,2  
             

32,2  
                     

18,7  
           

33,7  
           

96,9  
                     

46,5  
                       

56,9  

1975-2014 
                       

333,5  
           

158,1  
                     

93,7  
         

192,5  
         

141,4  
                   

157,5  
                     

323,1  

Población en el área metropolitana principal como porcentaje del total de población 
b/ 

1975 
                         

32,6  
             

19,6  
                     

10,3  
           

13,9  
           

20,5  
                     

21,8  
                       

31,7  

1990/1995 
                         

26,5  
             

19,0    
           

20,4  
           

19,8    
                       

36,3  

2014 
                         

21,0  
             

19,1  
                     

12,5  
           

19,1  
           

19,2  
                     

48,8  
                       

44,0  

Variación 
1975-2014 

                       
(11,6) 

              
(0,5) 

                       
2,2  

             
5,2  

            
(1,3) 

                     
27,0  

                       
12,3  

Densidad de población en la ciudad capital (habitantes/km
2
) 

c/
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Periodo Belice
d/ 

Guatemala Honduras 
El 

Salvador 
Nicaragu

a 
Costa 
Rica Panamá 

1975   2.349   3.871   1.187 2.273 

1995 10 4.698 6.122 6.452 3.380 2.077 3.636 

2014 14 9.553 11.230 7.074 3.900 3.441 7.445 

Variación   
1975/1995 
-2014 4 7.204 5.108 3.203 520 2.254 5.172 
a/ PRIAS, 2015. El dato corresponde a la ciudad capital más la periferia, de acuerdo con la definición 

utilizada para el presente estudio. 

b/ CEPAL Stat. Los datos corresponden al censo de población más cercano a 1975, 1995 y 2014. El área 

metropolitana incluye la ciudad capital más las zonas de alta densidad de su entorno 

c/ Elaboración propia. Los datos de población corresponden a aglomeraciones urbanas principales que 

incluyen las ciudades capitales más la periferia, calculadas por la División de Población de las Naciones 

Unidas. Los datos de superficie fueron tomados de Demographia 2015, excepto en Belice que la fuente 

de información es el Instituto de Estadística de Belice y los datos población y superficie corresponden al 

distrito Cayo en el que se ubica la ciudad de Belmopán. Para Nicaragua la fuente es el INIDE y los datos 

de población y superficie corresponden al municipio de Managua. 

d/ Los datos de población de Belice corresponden a los años 2000 y 2010, años más cercanos a 1995 y 

2014 en los que existe información censal. 

Pese a las diferencias señaladas, se pudieron identificar algunos rasgos 

comunes en los patrones de crecimiento urbano de las áreas metropolitanas. 

De acuerdo con el análisis de las imágenes satelitales ïque se detalla más 

adelante para cada país- resulta evidente que en todos los países un factor 

determinante del crecimiento fueron las redes viales, en todas las capitales la 

expansión se dio a lo largo de las principales carreteras. Además es claro que 

en todos los países la topografía (presencia de cañones de ríos, montañas y 

volcanes) así como los lagos y en el caso de Panamá, el canal, han sido 

barreras físicas al crecimiento de las manchas urbanas. Finalmente, cabe 

destacar que el único país en el que se visualiza un patrón claro de crecimiento 

del centro hacia la periferia es en Tegucigalpa, en los demás países las 

ciudades capitales se han expandido más rápidamente hacia el este, oeste o 

sur según se detalla en el cuadro 3 y mapa 1. 

Cuadro 3. Centroamérica. Características de la expansión de la mancha urbana 
en las principales áreas metropolitanas. 

País Dirección del 

crecimiento 

Factores 

determinantes del 

crecimiento de la 

mancha urbana 

Barreras físicas/naturales 

para el crecimiento 

Belice Este  Red vial  No existen 

Guatemala Oeste y Sur Red vial Orografía, Lago de Amatitlán 

Honduras Expansión del 

centro hacia 

afuera 

Red vial Orografía 

El 

Salvador 

Este y Oeste Red vial Volcán de San Salvador y 

Lago y cerro de Ilopango 

Nicaragua Sur, Este y 

Oeste 

Red vial Lago de Nicaragua, Laguna 

Asososca y Laguna de 
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País Dirección del 

crecimiento 

Factores 

determinantes del 

crecimiento de la 

mancha urbana 

Barreras físicas/naturales 

para el crecimiento 

Nejapa, además del 

Aeropuerto Internacional 

Costa Rica Este y Oeste Red vial Orografía y cañones de ríos 

Panamá Norte y Este Red vial Canal de Panamá y Océano 

Pacífico 

Fuente: PRIAS, 2015. 

Aunque en Centroamérica la concentración de población en centros urbanos es 

menor al promedio de América Latina el Caribe (80%) (ONU-Habitat, 2012), el 

ritmo es creciente tal como lo plantea este estudio. Si bien en la mayor parte de 

los países se han promulgado durante las últimas dos décadas legislación y 

políticas y se han creado instituciones para mejorar el ordenamiento territorial, 

las dinámicas asociadas a responder a una demanda creciente de vivienda, 

transporte, agua, saneamiento, espacios públicos y seguridad han  rebasado la 

capacidad de la institucionalidad para responder a esa demanda y crear las 

capacidades en el Estado y el sector privado para asegurar la provisión de 

esos bienes y servicios. Así lo confirman el creciente congestionamiento vial, 

los asentamientos informales, la proporción de población sin acceso a agua 

potable, el alto déficit habitacional (tanto cualitativo como cuantitativo) y los 

problemas de inseguridad ciudadana de las principales áreas metropolitanas de 

Centroamérica. En el 2014 alrededor de 12 de los 45 millones  de habitantes a 

nivel regional no contaban con servicios de saneamiento para disponer de las 

aguas servidas de manera segura, situación que es más grave en Nicaragua y 

Guatemala donde la cobertura es menor al 50%. La disposición de los residuos 

sólidos se realiza mediante rellenos sanitarios y botaderos, en muchos casos 

sin cumplir con los protocolos y normativa vigente para reducir la 

contaminación. Además, las iniciativas de separación y reciclaje son escasas y 

con muy bajo impacto en las principales áreas metropolitanas. Ello unido al 

crecimiento del parque automotor, contribuyen a incrementar los altos niveles 

de riesgo y vulnerabilidad ambiental y social (Urzúa, 2015). 

SUGERENCIAS DE POLÍTICA PÚBLICA 

Las características del crecimiento de las áreas metropolitanas principales en 

Centroamérica, planteadas en esta investigación, permiten fundamentar 

consideraciones relevantes para la formulación de políticas públicas nacionales 

y a nivel regional para mejorar la gestión urbana y el ordenamiento territorial. 

No son todas las que podrían ser necesarias para enfrentar los desafíos 

inherentes a los patrones de crecimiento identificados en este trabajo, pero sí 

refieren a problemas medulares que deben ser atendidos. Aunque no se 

incursiona en el diseño específico de los instrumentos y medidas adecuados a 
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cada contexto particular, lo que requeriría información y análisis que escapa a 

los alcances de esta investigación, sí se plantean algunas orientaciones 

generales que podrían contribuir a reducir la segregación espacial, optimizar el 

uso del territorio y potenciar las oportunidades de bienestar y calidad de vida de 

los habitantes urbanos. Para ello ha resultado relevante la evidencia aportado 

por diversos informes internacionales y a nivel centroamericano relacionados 

con la gestión de las áreas metropolitanas y el ordenamiento territorial (ONU-

Habitat, 2012, Angel, 2012, Smolka et al, 2013, GIZ, 2015, Ferrufino et al, 

2013, CAF, 2011). 

Primera sugerencia: Crear incentivos para retener la población en los territorios 

con mayor infraestructura y servicios públicos 

En todos los países centroamericanos el crecimiento de las áreas 

metropolitanas ha implicado una expulsión de población de las ciudades 

capitales hacia la periferia. Diseñar instrumentos para evitar este patrón es 

clave para optimizar las inversiones, el uso de infraestructura y reducir los 

impactos ambientales del crecimiento. Experiencias de renovación urbana en 

México, Colombia y Brasil podrían ser relevantes para Centroamérica. Entre 

estos incentivos están el mejoramiento de los sistemas de transporte público, 

construcción, la renovación de espacios públicos (parques, edificios históricos, 

zonas peatonales) y mejoras en la infraestructura pública vinculadas a 

inversiones privadas en estos territorios. 

La habilitación urbana de las periferias implica cuantiosas inversiones en 

infraestructura y prestación de servicios públicos. Ello evidencia la ausencia o 

debilidad en la aplicación de la legislación y regulaciones relacionadas con la 

planificación y el ordenamiento territorial pues estos patrones de expansión 

suelen ser inducidos por desarrolladores privados que optan por construir sus 

proyectos en zonas alejadas donde el precio de la tierra es menor. Ciudades 

más extensas requieren la ampliación de las redes de carreteras, alcantarillado, 

agua potable, electricidad, telecomunicaciones y transporte, lo mismo que la 

construcción de infraestructura para la prestación de servicios de salud, 

educación, seguridad, etc. Irónicamente, en las ciudades capitales es donde 

existe mayor disponibilidad infraestructura y servicios públicos. Este patrón de 

crecimiento hace que disminuyan las economías de escala asociadas a una 

mayor aglomeración (p.e. aprovechamiento de espacios públicos y dinámicas 

sociales y productivas) y genera impactos ambientales. 

Entre los principales impactos ambientales de la urbanización periférica cabe 

destacar la impermeabilización de zonas de recarga de acuíferos, la reducción 

de la cobertura vegetal, el aumento de la escorrentía con la consecuente 

saturación del cauce de los ríos y la contaminación por mal manejo de 

desechos sólidos y líquidos. Ello, unido a la construcción en zonas no aptas, 

incrementa los niveles de riesgo y vulnerabilidad en una región que 
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históricamente ha sido impactada por fenómenos hidrometereológicos 

extremos y que actualmente enfrenta nuevas amenazas como consecuencia 

del cambio climático.  

Segunda sugerencia: Mejorar la fiscalidad urbana 

En varios países centroamericanos no existen impuestos territoriales o 

prediales, situación que impide dotar a los gobiernos locales de los recursos 

necesarios para invertir en mantenimiento de la infraestructura existente así 

como desarrollar nueva infraestructura para mejorar los servicios públicos y la 

calidad de vida de los habitantes de las ciudades. La ausencia de registros 

catastrales actualizados y digitalizados limita la posibilidad de mejorar la 

recaudación de los impuestos vigentes e impide su aplicación cuando ellos no 

existen.  

Un componente importante de la estrategia para mejorar la fiscalidad urbana es 

el diseño de instrumentos legales y financieros que permitan la captación de las 

plusvalías del suelo urbano generadas como resultado de las inversiones o 

decisiones públicas. El principio básico de la captura de plusvalías es devolver 

a la comunidad los incrementos de valor de la tierra que resultan de la acción 

del Estado. Pocos países en América Latina tienen los mecanismos legales 

apropiados para esto y su aplicación sistemática se ve obstaculizada por la 

oposición de grupos de interés particulares y la falta de voluntad política.  

Algunos de los casos en que se ha identificado iniciativas en esta materia son 

Porto Alegre y Sao Paulo en Brasil y Bogotá y Cali en Colombia. En estos 

casos ha resultado relevante: monitorear los mercados inmobiliarios y el 

traspaso de propiedades para obtener información sobre la evolución del precio 

de la tierra, crear sistemas para actualizar los avalúos de la propiedades 

después de cualquier inversión pública y definir de manera participativa 

prioridades específicas para invertir los recursos provenientes de la 

recuperación de plusvalías. Algunas de esas prioridades en los casos 

señalados han sido:  

¶ Compra de predios o inmuebles para viviendas de ñinter®s socialò. 

¶ Financiamiento del sistema de transporte masivo. 

¶ Pago de los costos de expropiación de inmuebles para programas de 

renovación urbana. 

¶ Conservación del patrimonio histórico. 

Tercera sugerencia: Mejorar las infraestructuras públicas para la conectividad 

de los territorios urbanos 

Las características geográficas y topografía de los territorios ha incidido en los 

patrones de crecimiento de las áreas metropolitanas estudiadas. Ciertamente, 

los cañones de los ríos y acantilados y las montañas han limitado el uso del 

suelo urbano en varias de las capitales centroamericanas. Sin embargo, 
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factores de gran importancia, que han limitado la conectividad y que puede ser 

objeto de una política pública remedial, son la falta de sistemas de transporte 

público seguros y eficientes así como los déficits de infraestructura y espacios 

públicos en las ciudades. Además, especialmente a partir de la década de los 

ochentas surgieron barrios de clase media, muchas veces en áreas aisladas, 

bajo el argumento de la búsqueda de mayor seguridad, lo que amplió la 

segregación urbana. 

En varios países de América Latina se ha mejorado la conectividad de los 

territorios y la calidad del ambiente urbano mediante la reforestación del cauce 

de los ríos y la construcción de parques, ciclo vías, aceras, espacios 

peatonales y parqueos articulados a las redes de transporte público. Ello ha 

contribuido a la apropiación del espacio urbano y la movilidad de la población a 

lo interno de las ciudades. 

Este tipo de estrategias así como el mejoramiento del transporte público han 

contribuido a reducir los costos y tiempos de movilidad y la contaminación 

ambiental asociados al congestionamiento vial. En Centroamérica este tipo de 

medidas también podrían contribuir a mejorar la adaptación y mitigación al 

cambio climático. 

Algunos de los casos exitosos de mejoramiento del transporte público en 

América Latina son la red de vías preferenciales para los autobuses de Curitiba 

en Brasil, el Transmilenio de Bogotá y el Metrobús de Ciudad de México. La 

reducción de los tiempos de viaje y mejoras en la conectividad de estas 

modalidades de transporte han favorecido la competitividad de las ciudades y 

mejorado la integración social y calidad de vida de los habitantes. 

Cuarta sugerencia: Mejorar las capacidades institucionales y rectoría para la 

aplicación, seguimiento y evaluación de la legislación y políticas vigentes 

En todos los países centroamericanos existe legislación y se han promulgado 

recientemente políticas y planes para mejorar el ordenamiento y la planificación 

territorial. El entramado institucional con competencias legales en estas 

materias es compleja. Una cantidad numerosa de instituciones de diversa 

naturaleza y con capacidades técnicas y financieras muy distintas suelen estar 

reunidas en un espacio institucional en el que la coordinación de acciones y 

rectoría no siempre son claras y efectivas. Pero además, muchas de 

instituciones tienen, en la práctica, pocas capacidades efectivas para 

implementar los mandatos legales. 

En Centroamérica es posible distinguir al menos cuatro tipos de procesos que 

se traslapan e impiden mejorar la gestión del territorio:  

¶ Las metas definidas en los planes y políticas de ordenamiento territorial 

no siempre son coherentes con visiones de desarrollo más amplias.  
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¶ Falta de articulación de los ejercicios de planificación a nivel nacional, 

regional y metropolitana. 

¶ Tensión entre las políticas y planes de ordenamiento territorial y las 

políticas y proyectos sectoriales (sociales, económicas, seguridad, 

atracción de inversión externa directa). 

¶ Asimetrías en las capacidades para la gestión del territorio y la 

coordinación de los gobiernos locales. 

Las capacidades institucionales para el seguimiento y evaluación de las 

políticas y planes se ve limitada por la falta de información actualizada y 

periódica. Es necesario llamar la atención sobre la importancia de que las 

instituciones públicas del Estado, a nivel nacional, local y regional, mejoren la 

disponibilidad, calidad y acceso a información sobre los objetivos y metas 

definidos en las políticas y planes de desarrollo urbano. Para ello, resulta 

fundamental cumplir con las rondas de censos de población y vivienda es 

fundamental, lo mismo que la actualización de registros administrativos 

desagregados a nivel territorial sobre temas como permisos y metros 

cuadrados de construcción, transporte público y movilidad urbana, entre otros. 

Quinta sugerencia: Evitar replicar en ciudades secundarias o intermedias los 

patrones de crecimiento de las grandes áreas metropolitanas. 

Algunas ciudades centroamericanas, pequeñas o intermedias, experimentan un 

crecimiento muy acelerado debido a inversiones de gran escala. La debilidad 

de las instituciones públicas, nacionales y locales hace que tengan poco 

margen de negociación con las entidades inversoras y escasa capacidad 

técnica para planificar y liderar un proceso de desarrollo urbano ordenado y 

sostenible. 

La formulación y aplicación de planes reguladores y el diseño de incentivos y 

sanciones para la gestión del territorio en los gobiernos locales y a nivel 

subnacional han resultado valiosos instrumentos para la planificación, 

ordenamiento y gestión del territorio. 

La conformación de asociaciones de municipios y la creación de consorcios 

con la participación de gobiernos locales, sociedad civil e instituciones 

nacionales han sido valiosos para la coordinación de acciones y la gestión del 

territorio, particularmente en cuando existen recursos (cuencas hidrográficas, 

áreas protegidas) o intereses compartidos (zonas de riesgo y vulnerabilidad, 

inseguridad ciudadana, dinámicas productivas, migraciones). 
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Mapa 1. Comparación del crecimiento de la mancha urbana para los países de Centroamérica. 
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ANÁLISIS DESCRIPTIVO DEL COMPORTAMIENTO DE LA MANCHA URBANA EN 

LOS PAÍSES DE LA REGIÓN CENTROAMERICANA  

En este apartado se hace un análisis sobre el crecimiento de la mancha urbana 

para cada uno de los países de Centroamérica, utilizando para ello el sensor 

Landsat 8 para los años 1975-1995-2014. Como complemento, para el año 

2012 se emplea el sensor Rapid Eye el cual posee mayor detalle para ver los 

objetos, para ello se interpreta de manera visual los elementos físico-

geográficos y se hace un análisis de datos a partir de información recopilada en 

cada país. 

Además, para cada país se incluye información relevante correspondientes al 

periodo de estudio que pudieran resultar útiles para, en análisis posteriores, 

identificar los factores determinantes de la expansión de la mancha urbana y 

nueva legislación, instrumentos de política e institucionalidad relacionados con 

el ordenamiento territorial en cada país. Para facilitar la descripción de los 

cambios se incluyen mapas para cada uno de los periodos de estudio, en los 

que se puede aprecia el porcentaje de incremento y el área en hectáreas. 

ANÁLISIS DEL COMPORTAMIENTO DE LA MANCHA URBANA DE CUIDAD DE 

GUATEMALA, GUATEMALA 

Información relevante 

Á La capital de Guatemala fue trasladada en tres ocasiones previas, por la 

destrucción de las antiguas capitales debido a terremotos. La Ciudad de 

Guatemala no escapó a esta clase de eventos y en el terremoto de 1976 fue 

destruida (Morales, 2014). 

Á Se estima que la Ciudad de Guatemala experimentará un crecimiento 

acelerado y desordenado en lo que respecta al espacio urbanizado, 

esperando que la población de la Región Metropolitana supere los 3 

millones de habitantes (Municipalidad de Guatemala, 2006). 

Á En la década de 1970 se establecen políticas de vivienda por medio del 

Esquema Director de Ordenamiento Metropolitana (EDOM), construyéndose 

así la primera fase del Anillo Periférico.  

Á El crecimiento de la población de la Ciudad de Guatemala se debe a tres 

factores: 1) terremoto de 1976, 2) Auge de la guerra civil provocando 

migración hacia la capital y 3) Aumento vegetativo en las regiones 

(Rivadeneira, 2001). 

Á Para el año de 1990 se desarrolla el Plan de Desarrollo Ciudad de 

Guatemala y su área Metropolitana (PLANDESUR, 1991-1995), cuyo 

objetivo era la planificación urbanística territorial. 

Á Para el año 2006 se publica el Plan de Desarrollo Metropolitano que integra 

el Plan Guatemala 2020, el cual enmarca el Plan de Ordenamiento 

Territorial (POT) 2004-2020. 
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Á Los entes encargados de la gestión del territorio son la Secretaría de 

Planificación y Programación de la Presidencia de la República  

(SEGEPLAN), el Registro de Información Catastral (RIC), el                                     

Sistema de Consejos de Desarrollo (SISCODE), los Consejos 

Departamentales de Desarrollo (CODEDE) y las municipalidades. 

Á El Consejo Nacional de Desarrollo Urbano y Rural (CONADUR) pertenece 

al Sistema Nacional de Consejos de Desarrollo de Guatemala y es el 

órgano encargado de formular las políticas de desarrollo urbano y rural y 

ordenamiento territorial. 

Á En el marco del Plan Nacional de Desarrollo Kôatun Nuestra Guatemala 

2032 se establece que la política de desarrollo urbano se basará en una 

jerarquía del sistema urbano nacional que comprende la interacción entre 

ciudades principales, intermedias y zonas rurales. Para ello se realizará un 

análisis multivariado que incluye, además de variables como la densidad de 

población y la población económicamente activa (PEA), elementos 

asociados a la especialización económica de las ciudades, su rol funcional 

como centralidad de las regiones y subregiones, el equilibrio territorial de la 

localización estratégica de las ciudades intermedias y el grado de 

urbanización. 

Á Alguna legislación relacionada con el ordenamiento territorial que ha sido 

aprobada en las últimas décadas es: Código municipal (2002), Ley general 

de descentralización (2002), Ley de los consejos de desarrollo urbano y 

rural (2002) y Ley de Vivienda (2012). 

Análisis comparativo de la mancha urbana de los períodos 1975, 1995, 2014 

Como se observa en el mapa 22, el crecimiento de la mancha urbana de 

Ciudad de Guatemala es bastante considerable en el transcurso de 40 años. La 

capital tiene una altitud promedio de 1.500 m.s.n.m., lo que le otorga una 

orografía bastante característica, en el que destaca un relieve pronunciado en 

algunos sectores. 

La superficie de la mancha urbana para el año 1975 (mapa 23) como es 

posible observar, representa un área urbana consolidada que se ramifica 

conforme se expande a la periferia de la ciudad. 

Algunas zonas carecen de información, pues la imagen Landsat utilizada para 

dicho año tenía presencia de nubes en el área de estudio, especialmente el 

sector norte de la imagen. 

Para 1995 (mapa 24), la mancha urbana de Ciudad de Guatemala experimentó 

un crecimiento urbano acelerado en el transcurso de 20 años. La expansión se 

dio en dirección sur principalmente, donde se encuentra el centro urbano Villa 

Nueva; aunque en dirección suroeste y oeste el crecimiento es bastante 

notorio. El sector este tuvo un aumento de la superficie urbana, manifestándose 

principalmente en Candelaria. 
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A partir de este año se comienza a manifestar el proceso de conurbación entre 

la metrópoli de Ciudad Guatemala y los centros urbanos de Villa Nueva y 

Candelaria.  

En cuanto al año 2014 (mapa 25), se puede apreciar que la mancha urbana se 

ha expandido en todas direcciones, intensificándose al sur y al oeste 

especialmente. La sección noroeste presenta carencia de información en 

algunos sectores por la presencia de nubes en la imagen Landsat. 

Se evidencia además, que la red vial es un factor que influye en el desarrollo y 

crecimiento de la mancha urbana. 

El gráfico 12, muestra la realidad de la mancha urbana de Ciudad de 

Guatemala, en cuanto al incremento experimentado en el periodo de estudio. 

Para el año 1975, la superficie total era de 7.109 Ha, para 1995 esta cifra casi 

se duplicó al presentarse un aumento de la superficie urbana total en 13.875 

Ha, mientras que para el 2014, la mancha urbana ocupaba 18.345 Ha. 

Gráfico 3. Incremento en la superficie de la mancha urbana de Ciudad de 
Guatemala, Guatemala. 1975, 1995, 2014 

 

Por su parte, el gráfico 13 evidencia el porcentaje de crecimiento que 

experimentó la mancha urbana en un período de 40 años aproximadamente. 

Entre los años 1975 y 1995, el incremento llegó a alcanzar el 95%, estuvo 

cerca de experimentar el doble de expansión urbana en 20 años. Para el 

período comprendido entre 1995 y 2014, el porcentaje de incremento de 

superficie urbana fue de 32%, por último el incremento porcentual de la 

mancha urbana entre lo establecido en 1975 hasta el 2014 es de 158%. 
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Gráfico 4. Incremento porcentual de la mancha urbana de Ciudad de Guatemala, 
Guatemala. 1975, 1995, 2014 

 

Para la Ciudad de Guatemala en el periodo de 19758-1995, se  obtuvo una 

tasa de crecimiento anual del 3.40% debido a las políticas impuestas por el 

gobierno citado anteriormente, además de la poca planificación que existía, a 

pesar de estar implementado el Esquema Director de Ordenamiento 

Metropolitana (EDOM). Por otro lado en el periodo 1975-2014 y como se 

parecía en el Mapa 21 la tasa de crecimiento anual fue de 4.85%, debido al 

asentamiento y formalización de barrios y sectores en la periferia de la ciudad. 
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Mapa 2. Comparación del crecimiento de la mancha urbana de Ciudad de Guatemala, Guatemala. 1975, 1995, 2014 
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Mapa 3. Superficie de la mancha urbana de Ciudad de Guatemala, Guatemala. 1975 
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Mapa 4. Superficie de la mancha urbana de Ciudad de Guatemala, Guatemala. 1995 
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Mapa 5. Superficie de la mancha urbana de Ciudad de Guatemala, Guatemala. 2014  
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Mapa 6. Mancha urbana de Ciudad Guatemala, Guatemala. 2011-2012 
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ANÁLISIS DEL COMPORTAMIENTO DE LA MANCHA URBANA DE BELMOPÁN, 

BELICE 

Información relevante 

Á Belice es un país joven en Centroamérica, pues fue una colonia inglesa hasta 

el 21 de setiembre de 1981, fecha en la cual obtuvo su independencia. A partir 

de ese acontecimiento se convierte en un país de la RC teniendo un 

crecimiento en su desarrollo.  

Á Belmopán es una de las capitales más jóvenes del continente americano, por 

lo tanto su fortalecimiento como ciudad ha sido menor que el resto de ciudades 

de América.  

Á La capital Beliceña fue históricamente la Ciudad de Belice, la cual se encuentra 

en la costa del mar Caribe. Sin embargo, en 1970 se funda la nueva capital 

llamada Belmopán, que sustituye a la antigua capital debido a los efectos de un 

huracán que la devastó en 1969 (Torres, 2008). 

Á Ministry of Housing and Urban Development es el ente rector en materia de 

ordenamiento territorial. Forman parte de la institucionalidad de este sector el 

Central Building Authority, Central Housing & Planning Authority (Housing & 

Planning Department), Land Utilization Authority, Coastal Zone Management 

Authority & Institute, National Environmental Appraisal Committee (Department 

of Environment), Forest Department, Fisheries Department y las 

municipalidades. 

Á Del 2009-2013 se ejecutó, con el apoyo financier del Banco Interamericano de 

Desarrollo, el Tercer Programa de Gestión del Territorio en Belice que 

comprendió acciones dirigidas al fortalecimiento institucional, la producción de 

información sobre el uso del suelo en zonas urbanas y rurales.   

Análisis comparativo de la mancha urbana de los períodos 1984, 1995, 2014 

El crecimiento de la mancha urbana de Belice se puede visualizar en el mapa 7, 

ya que se observa claramente la expansión en las áreas analizadas, dicho mapa 

fusiona el crecimiento urbano de Belmopán en el periodo 1984, 1995, 2014.  

Se puede apreciar, como la expansión de la mancha urbana se desarrolla 

alrededor de la red vial circundante. Además el desarrollo de la ciudad se dio 

principalmente por el sector industrial. 

En 1984 (mapa 8), se puede observar al norte de la ciudad de Belmopán el 

aeropuerto con el mismo nombre, y cómo el desarrollo urbano se dirigió 

principalmente al noroeste de la capital.  

Por otro lado, la superficie de la mancha urbana de Belmopán aumenta para el 

año 1995 (mapa 9), observándose un crecimiento hacia el sur y oeste, uniéndose 
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dicha mancha al centro urbano de Roaring Creek por medio del proceso de 

conurbación.  

El año 2014 (mapa 10), muestra la mancha urbana de Belmopán con mayor 

crecimiento hacia el área este, noreste y noroeste.  

Si bien es cierto que la mancha urbana de Belmopán no ha experimentado un 

desarrollo urbano significativo con respecto a los países restantes de la RC, ésta 

se encuentra en dicho proceso por ser una capital relativamente joven.  

Gráfico 5. Incremento en la superficie de la mancha urbana de Belmopán, Belice. 
1984, 1995, 2014 

 

El gráfico 7 muestra estimaciones del aumento en Hectáreas (Ha) de la superficie 

de la mancha urbana de Belmopán. Para el año 1984 la superficie cubierta 

corresponde a 167 Ha, el siguiente periodo muestra un aumento a 393 Ha, 

duplicando el área urbana del primer periodo. Por último, para el periodo 2014, la 

superficie total representa 724 Ha, evidenciando un aumento de la mancha urbana 

de casi 4.5 veces con respecto al año 1984.  
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Gráfico 6. Incremento porcentual de la mancha urbana de Belmopán, Belice. 1984, 
1995, 2014 

 

Los valores porcentuales del aumento urbanístico son reflejados en el gráfico 7, el 

aumento para el año 1995 refleja un 136% con respecto a la mancha urbana de 

1984. En forma consecutiva, el incremento de la superficie para el año 2014, en 

base al año 1995, corresponde a un 84%. El último valor porcentual de 335% 

estima la extensión superficial comparativa del periodo 1984-2014, representa 30 

años de desarrollo urbano. 

Estos gráficos muestran un constante crecimiento y desarrollo del área urbana de 

la mancha urbana de Belmopán, prácticamente duplicándose entre cada año de 

estudio, lo que permite suponer que sigue un patrón de ascenso. Es por ello que, 

sí se analiza la tasa de crecimiento anual para el periodo de estudio 1975-2014 se 

obtiene la cifra más alta comparada con los demás países de la región con un 

7.61%, por otro lado con el dato del periodo de 1975-1995 la tasa de crecimiento 

urbano de la ciudad de Belmopán fue de un 4.37%. 
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Mapa 7. Comparación del crecimiento de la mancha urbana de Belmopán, Belice. 1984, 1995, 2014 
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Mapa 8. Superficie de la mancha urbana de Belmopán, Belice. 1984 
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Mapa 9. Superficie de la mancha urbana de Belmopán, Belice. 1995 
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Mapa 10. Superficie de la mancha urbana de Belmopán, Belice. 2014 




































































































































