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Introduccién

La légica de gobernanza dentro del marco estructural de un gobierno local debe
implicar el desarrollo de politicas publicas con base en la demanda ciudadana en el
territorio municipal. Dichas politicas son disefiadas e implementadas en el contexto
de la participacion ciudadana existente, las caracteristicas sociales, econdémicas y
demograficas de la poblacion; asi como por la capacidad financiera y de ejecucion
municipal, liderazgo politico, tamafio del territorio, entre otros; generando de esta
manera una diferenciacion entre los distintos gobiernos locales, en cantidad de
politicas publicas y el monto de recursos destinado a ellas.

Asimismo, las obligaciones existentes de apoyo financiero, por medio de
transferencias de recursos a otros entes administrativos como lo son los Comités de
Deportes y Juntas de Educacion; sumadas a las transferencias y subvenciones
permitidas por ley a otras instituciones como ANDE, la Cruz Roja Costarricense,
IMAS vy la Asociacién de Scouts de Costa Rica, entre otros, demarca y por lo tanto
limita, el gasto municipal al tema social. Por tanto, la relacién entre capacidad y
competencia municipal cobra importancia para la labor social de los gobiernos
locales.

Aun cuando se establece, mediante la Constitucién Politica en su articulo 169, que
se les faculta a los gobiernos locales la administracion de los intereses ciudadanos y
servicios locales, al no darse una especificacion sobre los mismos y los limites en
sus competencias, se instituydé como costumbre el desarrollar la labor social
municipal basada en obligaciones pasadas y/o adquiridas, bajo mandato del
gobierno central. Resultado de lo anterior, es que en la practica pocos municipios
consideran en sus presupuestos partidas enfocadas a nuevos programas o
proyectos sociales ajenos a lo que ya se les habia asignado por Ley.

Asi las cosas, la Inversién Social Municipal (ISM) proviene de obligaciones de Ley
adquiridas, lo estipulado a nivel municipal bajo aprobacién del Consejo Municipal y
los mandatos via acuerdos con el Gobierno Central.

Este estudio retoma el analisis realizado acerca del aporte municipal dirigido a
programas sociales para el periodo 2006-2016 publicado en el Vigésimo Segundo
Informe Estado de la Nacién, el cual mostré que la inversidon social municipal (ISM)
fue de 939.200 millones colones constantes para todo el periodo, lo cual representa
una inversion promedio anual del 20% de las finanzas municipales y entre un 1%-
1,3% del PIB del pais. Asi las cosas, se actualiza y analiza la ISM para el afio 2016,
y se aborda el aporte que realizan los gobiernos locales en materia de vivienda, la
cual tradicionalmente se considera competencia del Gobierno Central, y deja de lado
la participacion y capacidad de accién de los municipios
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1-Metodologia
1.1 Consideraciones Metodoldgicas

Esta investigacion sigue la definicion del estudio de Rojas y Navarro (2016) sobre
Inversion Social Municipal (ISM) y la considera como la suma de politicas, proyectos
0 egresos realizados por los gobiernos locales en aras de mejorar la calidad de vida
de los habitantes en su territorio.

Para su estimacion se recure a la informacién del Sistema de Informacion sobre
Planes y Presupuestos (SIPP) de la Contraloria General de la Republica (CGR) para
las 81 municipalidades y los 8 Consejos Municipales de Distrito, durante el periodo
2006-2016, conforme a los 4 programas contables establecidos por dicha institucion
para las subpartidas presupuestarias municipales.

A nivel contable, todas las cifras se encuentran en colones constantes, las mismas
fueron deflactadas con el indice de precios implicito del gasto de consumo del
gobierno general, usando como afio base el 2015. Asimismo, para el analisis de
comparacion entre gobiernos locales se utilizan los datos per capita.

La orientacion de la investigacion es exponer la participacion activa de los gobiernos
locales en ISM y ahondar en su involucramiento en el area de vivienda, razén por la
cual se contacto6 a funcionarios municipales, y de instituciones cercanas en el tema a
nivel nacional y cantonal.

1.2 Limitaciones metodol6gicas

Respecto al calculo de ISM, para el cual se utiliza como fuente de informacién la
base del SIPP, se remarca la dificultad para la estimacion exacta de toda la inversién
social en el Programa I, al presentarse los datos de forma agregada por cada rubro,
como sucede en el caso de servicios comunales en el cual se incluyen ayudas
temporales, becas de estudio, entre otros. Sumado a lo anterior, la inclusion
contable por municipio de los programas y proyectos realizados, en algunos casos
tiende a ser subjetiva al recaer sobre el funcionario(a) el definir qué tipo inversién o
gasto representa, por lo que se puede dar en una sobreestimacion o subestimacion
por rubro afectando el calculo final de la ISM.
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2 Aporte social de los gobiernos locales en el territorio

2.1 Histérico 2007-2016

Entre los afios del 2007 al 2016 la inversion social municipal (ISM) llego a ser un
billon sesenta y nueve mil millones (colones constantes 2015), representando cerca
del 30% del gasto total municipal para el mismo periodo. Respecto al ingreso
municipal en los once afios que comprende el periodo, solo el 22% del mismo es
destinado a inversion social, este monto de ISM es 6% menor al ingreso no
ejecutado (27%) para el mismo espacio de tiempo. En términos per capita la ISM
representa un 21% del ingreso municipal per cépita, porcentaje importante pero aun
por debajo del ingreso per cépita no ejecutado (27%).

Al analizar la importancia de la inversion social dentro del total de gasto municipal
(grafico 1) se observa dos periodos cortos de disminucion (2007-09, 2013-15) por
uno extenso en crecimiento (2009-13). El primer periodo de disminucién, presenté
un decrecimiento tanto en ISM como en gasto total, disminuyendo esta ultima en
mayor porcentaje.

Grafico 1.
ISM como porcentaje del Ingreso Municipal y Gasto total Municipal (2007-16) Millones
de colones constante

2007-08 2008-09 2009-10 2010-11 2011-12 2012-13 2013-14 2014-15 2015-16
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—\/ariacion anual gasto total = \/ariacion anual ingreso
Fuente: Tomado de ARol de | os gobiernos |l ocal es

El segundo periodo de disminucion del ratio ISM/Gasto es efecto de una menor ISM;
la cual pasa de crecer de un 11% entre 2012-13 a un 3% entre el 2013-14, mientras
el gasto total varia de un 3% a un 7% para los mismos afios. Por su parte el ingreso
en el periodo crecié mas que la ISM entre 2013-14 y 2014-15, indicando que aunque
hay una relacion entre el monto del ingreso y la inversion social, un mayor ingreso
no necesariamente resulta en mayores recursos para programas sociales.

Respecto al comportamiento individual de cada gobierno local, Belén presentd la
mayor inversion social per capita promedio 99 127) durante los once afos de
analisis; con un nivel promedio anual6 de ingreso de 8 220 millones, el cual se
encuentra muy por debajo que otras municipalidades como Car t a g® 59§
millones), Escazt ( 14 093 millones) y San J&B D& millones). Dichas
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municipalidades presentaron un nivel de ISM alto en términos totales, pero no en
términos per capita. Similar a ellas la Municipalidad de Alajuela, la segunda
muni cipal i dad de30540§ miliones) e HM é D011 millones) del
periodo, no se ubicé entre las primeras diez de ISM per capita, siendo superada por
municipalidades como Garabito y Montes de Oroc on i ngr &5453 milldnes
y 16 292 millones respectivamente.

En términos per capita, la relacion entre el ingreso e ISM per cépita se mantiene
segun lo mencionado en los parrafos anteriores. No obstante, no se puede concluir
una relacion causal entre ingreso e ISM; ya que aunque existen caos como la
Municipalidad de Belén, primer lugar tanto en términos de ingreso per capita
(promedio anual de 342 020) como ISM per capita, la Municipalidad de Escazu
(segunda en términos de ISM per capita y cuarta en ingreso per capita), también se
presentan casos como | a Muni ci p)atdrderd &
términos de ingreso per capita pero se situé en numero 70 referente a ISM per capita
( 9 2Poi7tanto, se infiere que es otra la razén la que determina cuanto se
destina a ISM, y la misma se relaciona con el entorno politico y de administracién de
las municipales.

2.2 Inversion Social Municipal en el 2016

El presente apartado expone la ISM para el afio 2016 a nivel agregado y de forma
individual por municipalidad con base al Sistema de Informacion sobre Planes vy
Presupuestos (SIPP), donde los gastos presupuestarios se presentan bajo una
estructura de cuatro programas prestablecida por este organismo contralor y es
recopilada en el Sistema de Informacion Integrado Municipal (SIIM).

El analisis realizado por lo tanto se despliega conforme a la estructura mencionada
anteriormente, permitiendo entender el trasfondo de la ISM, y si esta responde en
relacion a una condicion de competencia institucional y obligacion legal, o proviene
de aspectos de capacidad e interés por parte de los gobiernos locales. Consecuente
a responder a esta idea, a continuacion se realiza el analisis individual para cada
municipalidad en términos per capita, de forma que el desempefio de cada una sea
comparable entre las mismas.

Para el afo 2016 | al3d533vmillores gppresemtandoeun 328oe
del gasto total municipal y 24% referente a los ingresos para dicho afio, manteniendo
el mismo porcentaje respecto a la ISM en el 2015. No obstante, se mantiene la
tendencia de una mayor subejecucion (25%) del presupuesto que de recursos
invertidos en inversién social. A continuacién se aborda el comportamiento de la ISM
dentro de cada programa.

Informe Estado de la Nacién 2017 6
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2.2.1 Programa I: Direccion y Administracion General

Del Programa |, se considera Unicamente lo correspondiente a la actividad 4

AfRegistro de deuda, ,fydeese subry, lagd sulpartsldseuee nci a o

mantengan relacion con transferencias a instituciones en las areas de: desarrollo,
salud, educacion, cultura, deportes, adulto mayor e infancia.

En el 2016, del programals e dest i na u nmiltomes elones a2I3M, 18 6 9

cual representa el 18% del total de la ISM (grafico No.6) de ese afo, ubicandose
como el segundo en importancia en aporte dentro de los 4 programas.

El deporte representa un 51% de los recursos que se transfieren, en gran medida
esto se debe a la obligacion legal de transferir el 3% del total del presupuesto
municipal a los Comités de Deporte. Caso similar corresponde al area de Educacion
(36%), segundo en cuantia de recursos, donde se destina por obligacion de ley el
10% de los ingresos correspondiente al impuesto territorial.

Las instituciones de salud, como lo son los Ebais, la Cruz Roja, la CCSS, entre

otras, r eci b e nmilenkes caldnés) dé la ehse2encias de recursos de
la ISM dentro del programa I. El sector Cultura ( 111 millones), | nf ancii
millones), Rehabilitacion ( 6 mi | | one s ) , milbres,aAdulto Vaya

( 6ntlllones) constituyen en conjunto el 2% de la ISM.

Pertinente al desempefio municipal dentro del programa | (Tabla No.1), la
Municipalidad de Be |l ®n () Bahtier® ®bcomportamiento de los ultimos 10
afos, al ubicarse en primer lugar y superando el promedio de ISM presentado del
periodo 2006-2015. Las muni ci pal i dades de Escaz¥ (

16

Santa Ana ( 13 506) )completaa las cihap sn®icipalidades dé 7 7

mayor ISM per cépita; donde la Municipalidad de Garabito es la Unica que se sitla
por debajo de su promedio de los Ultimos diez afios. Santa Ana y San José son las
Gnicas de los cinco primeros municipios que incrementan la ISM respecto al afio
2015.

Informe Estado de la Nacién 2017 7
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Grafico 2.
Di stribuci-n porcentual de Il a | S Madngmistraeibn
general 6. 2016
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Fuente: Elaboracién propia con datos del Sistema de Informacion sobre Planes y Presupuestos
(SIPP), 2017.

La tabla No.1 expone la brecha existente entre las municipalidades y su aporte a la
ISM, siendo este un ejemplo que fortalece la discusion sobre la capacidad de los
gobiernos locales en asumir competencias como las establecidas dentro del
programa |, generando asi la concepcién que irrumpe en el devenir 6ptimo de
algunas que si se encuentran en condiciones de generar algun nivel de efecto
positivo en su territorio.

Tabla 1.
ISM en el programa |, por afio y posicion, segun municipalidad.
2015y 2016

5 cantones de mayor ISM

2016 Promedio 05-16 Posicion

Municipalidad

Municipalidad de Belén 35,098 34, 31, 4 1
Municipalidad de Escazu 15,684 16,747 11, 4 2
Municipalidad de Garabito 15,944 15,149 17,1 3
Municipalidad de Santa Ana 11,958 13,506 11, § 4
Municipalidad de San José 8,851 11,177 7, 8 5
5 cantones de menor ISM

Municipalidad Posicion
Municipalidad de San mateo 3,8 1, 2 2,5 77
Municipalidad de Golfito 0 1,0 43 78
Municipalidad de Turrialba 78 75 6 8 79
Municipalidad de Alajuelita 0 74 28 80
Municipalidad de Dota 0 0 74 81

a/ Las municipalidades se ordenaron de mayor a menor ISM en el programa | para el 2016. El Anexo 1 presenta
la totalidad de las municipalidades segun posicién en ISM para el programa I.
Fuente: Elaboracion propia con datos del Sistema de Informacion sobre Planes y Presupuestos (SIPP), 2017.

2.2.2 Programa Il: Servicios Comunales

Informe Estado de la Nacién 2017 8
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El Programa Il (grafico No.3), es el de mayor cuantia ( 86 057 millones) para el
periodo 2016. Considera los servicios comunales ofrecidos por las municipalidades y
gue estan considerados dentro de las categorias contables establecidas por la CGR.
Para el 2016, el monto en ISM se situé sobre el promedio del periodo 2007-2016
( 68 718). Asimismo presentd un incremento de 4 863 millones respecto al afio
2015. Similar a afios anteriores, los servicios de Recoleccién de Basura ( 38 358
millones) y Acueductos y Alcantarillados ( 19 238 millones) se mantienen como los
servicios en los que se invierten mayores recursos; no obstante para el primero de
estos el porcentaje de participacion en ISM incremento en un 1% con respecto al
2015, en términos contables el servicio incremento en 782 millones; el servicio de
Acueductos y Alcantarillados por su parte incrementa un 2% respecto al 2015 en su
participacion.

Servicios Sociales y Complementarios ( 12 054 millones) se ubica en tercer lugar
en ISM, donde la participacion pasa de un 12% a un 14%, lo cual significa un
aumento de 1 415 millones en ISM. Los servicios municipales, Educativos,
Culturales y Deportivos ( 7 350 millones), Desarrollo Urbano ( 4 560 millones),
Depdsito de Basura ( 3 201millones), mantienen su tendencia de participacion de
9%, 5% y 4% del 2015.

Atencion de Emergencias Cantonales y Aportes en Especie para servicios y
proyectos comunales representan el 1% restante, lo cual se deriva en que la
mayoria de las municipalidades no requieren atender emergencias dentro de su
cantén, por lo cual la partida arancelaria tiende a la baja. Los aportes en especie,
debido al proceso que conlleva el poder aplicar el servicio resulta en su bajo monto.

Grafico 3.

Di stribuci-n porcentual de Il a I SM en el Progr ama
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Sistema de Informacion sobre Planes y Presupuestos (SIPP), 2017.

El analisis per cépita de la ISM por municipalidad muestra nuevamente a las
municipalidades de Escazu y Belén en los primeros lugares, pero para el presente
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programa, Escazt se ubica en el primer lugar, superando su ISM promedio del
periodo 2006-2015.

Contrario al Programa | (2016) y al historico del programa Il para el periodo 2006-
2015 las municipalidades de San José y Santa Ana no se encuentran dentro de los
primeros cinco lugares, toman su lugar las Municipalidades de Abangares y
Curridabat. Esta ultima increment6 considerablemente la ISM per céapita respecto al
2015, pasando de 28896 a 42 824, un aumento cercano al 48%.

En lo que concierne a las municipalidades de menor ISM per capita dentro del
programa, Guatuso, Los Chiles y Buenos Aires mantienen la tendencia presentada
en el total de ISM per capita para el periodo 2006-2015. Caso contrario, Palmares y
Turrucares se sitian dentro de estos ultimos lugares debido a la disminucién entre el
2015-2016, en la cual pasaron de 8667 a 5995 y 6560 a 4150
respectivamente.

Tabla 2
ISM en el programa ll, por afio y posicidn, segun municipalidad. 2015y 2016

5 cantones de mayor ISM

Municipalidades 2015 2016 Promedio Posicion ¥

Municipalidad de Escazu 75,84 60, 4 43,4 1
Municipalidad de Belén 52,3 52,4 55, § 2
Municipalidad de Curridabat 28, 8§ 42, ¢ 22, 6 3
Municipalidad de Garabito 35,84 37, 4 24, 6 4
Municipalidad de Abangares 34,3 37,1 21, 72

5 cantones de menor ISM
Municipalidades Promedio Posicién
Municipalidad de Palmares 8,667 5,995 8,636 77
Municipalidad de Buenos Aires 6,944 5,599 3,110 78
Municipalidad de Turrubares 6,560 4,150 3,975 79
Municipalidad de Guatuso 2,423 3,679 1,589 80
Municipalidad de Chiles 1,942 1,852 2,592 81

a/ Las municipalidades se ordenaron de mayor a menor ISM en el programa |l para el 2016. El Anexo 2 presenta
la totalidad de las municipalidades segun posicién en ISM para el programa II.

Fuente: Elaboracion propia con datos del Sistema de Informacion sobre Planes y Presupuestos
(SIPP), 2017.

2.2.3 Programa lll: Inversiones

El programa Il considera todas aquellas inversiones realizadas en referencia a
infraestructura. Referente al analisis de ISM dentro del programa es importante
destacar que no considera la inversién realizada en infraestructura vial como parte
de la misma.

El Programa Ill representa un 15% del total de ISM en el afio 2016 (grafico No.4),
alcanzado un monto de 18 345 millones en recursos municipales; incremento de un
62% respecto al afio 2015 y superando por 7 589 millones el promedio del periodo
2006-2015.

Informe Estado de la Nacién 2017 10
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Grafico 4.
Di stribuci-n porcentual de I a I SM en el Progr ama
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Sistema de Informacion sobre Planes y Presupuestos (SIPP), 2017.

La Inversion en Acueductos y Alcantarillados mantiene la tendencia de los ultimos

diez afios al ser el rubro de mayor porcentaje dentro del programa. Para el 2016, un

49% se destina a este tipo de infraestructura, observandose un incremento de un 6%

de participacion al compararse con la participacion promedio del periodo de estudio.

La inversion en infraestructura dirigida a Deportes y Cultura (14%) suma un total de
2 8nllbnes, ubicandose en segundo puesto en obtencidn de recursos de ISM.

La ISM destinada a infraestructura en Educacion ( 1 851 millones), Saneamiento
( 1905 millones), Adulto Mayor ( 1 740 millones) e Infancia ( 1 378 millones)
mantienen porcentajes entre 10% y 7%, similar a lo presentado durante los ultimos
diez afios. La infraestructura en Salud por su parte considera Unicamente el 2% de
la ISM y en el caso de las areas de Alumbrado y Vivienda, estas representan menos
del 1% para en el 2016.
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Tabla 3.
ISM en el programa lll, por aflo y posicidn, segun municipalidad. 2015y 2016

5 cantones de mayor ISM

Municipalidades 2016 Promedio ‘ Posicion &
Municipalidad de Cartago 10,71 29, ¢ 12, ( 1
Municipalidad de Belen 3,8 27, 6 9,7 2
Municipalidad de Curridabat 1,6 17, 7 1,6 3
Municipalidad de Santa Ana 5,9 16, 1 10,658 4
Municipalidad de Alvarado 4,2 14,17 83 5

5 cantones de menor ISM

Municipalidades ‘ 2015 2016 Promedio Posicion
Municipalidad de Los Chiles 0 0 31 77
Municipalidad de Naranjo 0 0 3z 78
Municipalidad de Parrita 0 0 8 ( 79
Municipalidad de San Mateo 0 0 0 80
Municipalidad de Turrubares 2,6 0 2,8%9 81

a/ Las municipalidades se ordenaron de mayor a menor ISM en el programa 1l para el 2016. El Anexo 3 presenta
la totalidad de las municipalidades segun posicién en ISM para el programa IlI.

Fuente: Elaboracion propia con datos del Sistema de Informacion sobre Planes y Presupuestos
(SIPP), 2017.

La contribuciéon econdmica a la inversion social en el 2016 en el programa por parte

de los gobiernos locales, muestra a Clacontoaelgcantdrf dear@yor9 1 3
ISM per capita, seguidop o r B e |7 881); a parr de los cuales la ISM per capita
disminuye alrededor d e 1 0 siebdd Gos municipios d e Curridabat ( 1

Santa Ana )y ANaGdo{ 5 3794) los restantes tres de mayor ISM per

capita. Cabe destaca, que al analizar el crecimiento entre el 2015 y 2016 de ISM per

capita, es la Municipalidad de Curridabat! la que aumento de mayor manera su

aporte, un incremento de 944% alpas ar de t@9P6t pempercapita. 700
De forma similar, las otras cuatro municipalidades que componen las cinco de mayor

ISM tuvieron un crecimiento considerable, con un aumento promedio de un 307%.

Por su parte la Municipalidad de Garabito, la cual fue la de mayor inversién per
c8pita en el 2015 r(i o7d 03 0d4e) | oys erij ssbicafleo s (
namero 25 paraelpresentea fo desti nando umenl8&wpercépitad e 33
Como se muestra en la tabla No.3, los municipios de menor ISM presentan cero
inversiones en el programa para el 2016, entre los cuales se encuentran Los Chiles,

Naranjo, Parrita, San Mateo, Turrubares. Esta ultima llama la atencion dado que en

el 2015 present - un mo répitaydngoromedlié @9 268l SM p ¢
el periodo de los ultimos diez afos; a diferencia de los otros cuatro que para el 2015

presentaban una ISM de 0 y un monto promedio de los 10 afios que se mantuvo por

debaj o depelcamta. 33

1
1

1 El aumento significativo de la Municipalidad de Curridabat responde a un incremento en todos los
rubros que componen la ISM, superando el 30% en cada rubro, y en algunos casos como lo
referente a recoleccion y depdsito de basura, y acueductos y alcantarillados alcanzando un méas de
un 55% de incremento en comparacion al 2015.
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2.2.4 Programa IV: Partidas Especificas

Concerniente al cuarto programa (grafico No.5), los recursos que se destinan y se
ejecutan para ISM provienen del gobierno central por medio de transferencias del
Ministerio de Hacienda a los gobiernos locales, siendo de esta forma el de menor
participacion dentro de los cuatro programas, alcanzando un monto de 624
millones, aportando por tanto como programa solo un 0.5% al total de ISM. La toma
de decision sobre el tipo de inversiones a realizar dentro del programa, recae en los
Concejos Municipales y en las asociaciones de desarrollo, determinando de esta
forma bajo una consideracién de participacion ciudadana a través de sus
representantes la ISM a realizar.

La estimaciéon de ISM para el 2016 del programa, deriva en que el area de
Educacién es la mas importante para los gobierno locales, al representar una
participacion del 33%, llegandoaunt ot al drellonesZ@nStantes de recursos
invertidos. Por su parte, similar al programa lll, la inversion en Alcantarillados y
Acueductos ( 194 millones) es de importancia para los municipios, al ubicarse en
segundo lugar con un 31% de participacion.

Grafico 5.
Di stribuci-n porcentual de I a I SM en el Progr ama
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Fuente: Elaboracién propia con datos del Sistema de Informacion sobre Planes y Presupuestos
(SIPP), 2017.

Deporte y Cultura con un 29% es el tercer rubro de mayor captacién de recursos
( 180 millones). Distante a estos tres, los demés rubros de inversion social obtienen
recursos comparativamente bajos, siendo Salud ( 23 millones) con un 4% el de
mayor captacién, respecto a Adulto Mayor ( 9 millones), Infancia ( 0), Vivienda
( 0), Alumbrado ( 1 millén), y Saneamiento ( 5 millones). Los datos indican y
respaldan lo expuesto por Rojas y Navarro (2016) quienes concluyen que adicional a
las obligaciones establecidas en el tema de transferencias en el programa | hacia
Educacion y Deportes y Cultura, se da continuamente una gran inversion social a
estos rubros en los demas programas.
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Tabla 4.
ISM en el programa IV, por afio y posicion, segun municipalidad. 2015y 2016

5 cantones de mayor ISM

Municipalidades 2015 2016 Promedio Posicién ¥
Municipalidad de Garabito 21 1,1 1, 4 1
Municipalidad de Jimenez 25 1,0 4 4 2
Municipalidad de Hojancha 0 92 69 3
Municipalidad de San Isidro de Heredia 21 6 4 1, 8 4
Municipalidad de Puriscal 35 61 54 5

5 cantones de menor ISM

Municipalidades ‘ Promedio Posicion
Municipalidad de Parrita 0 0 0 77
Municipalidad de San Mateo 0 0 709 78
Municipalidad de Turrubares 266 0 964 79
Municipalidad de Vasquez de Coronado 11 0 1,399 80
Municipalidad de Zarcero 6 0 1,460 81

a/ Las municipalidades se ordenaron de mayor a menor ISM en el programa IV para el 2016. El Anexo 4
presenta la totalidad de las municipalidades segun posicion en ISM para el programa IV.

Fuente: Elaboracion propia con datos del Sistema de Informacion sobre Planes y Presupuestos
(SIPP), 2017.

Lo pertinente a ISM a nivel de municipio muestra que el gobierno local de Garabito
vuelve a encontrarse dentro de los primeros cinco puestos dentro de otro programa.
La inversion social del municipio se incrementd un 386% respecto al 2015, aunque
encontrandose por debajo del promedio de inversion realizado en los afios
anteriores.

La tabla 4 muestra a su vez que en el caso de las cuatro municipalidades restantes
que componen las cinco de mayor ISM per capita, el municipio de Hojancha fue el
anico que no destind ningun recurso a la inversion social en el 2015, en el programa
V.

Contrario a lo que se observa en la parte superior de la tabla 4, entre los municipios
de menor ISM, San Mateo, Turrubares y Parrita reiteran su baja participacién en un
programa, dando muestras de que la administracién que realizan de los recursos
publicos tiende a tener destinos distintos a la ISM.

2.3 Andlisis ISM, consolidacién de programas (periodo 2016)

Se ha expuesto hasta ahora la inversion social municipal en programas y proyectos
a nivel individual de cada uno de los programas programéaticos de la CGR. El
presente apartado aborda la suma de ISM de estos programas para el periodo 2016,
y su relacién al comportamiento del periodo 2006-2015.
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Grafico 6.
Gasto Social Municipal por Programa 2016
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Sistema de Informacion sobre Planes y Presupuestos
(SIPP), 2017.

Durante el afio 2016 laISM totalf ue de rhilbres conrktantes, provenientes
en un 99% de recursos propios de los municipios de los programas I, 1l y Ill. De tal
manera que se da un incremento del 1% en el uso de recursos propios de los
municipios para la inversion social respecto a lo observado en los ultimos diez afios
en la cual el total de ISM presentaba una participacion del 98% de recursos
municipales.

Respecto al afio anterior (2015), se observa unincrementode | a | SM 10er cana
288 millones constantes para el 2016, lo cual representa un crecimiento de 9 p.p.;
aumento similar al crecimiento promedio del periodo 2006-2015 (8%).

Tabla 5.
ISM total, por afio y posicién, segun municipalidad. 2015y 2016

5 cantones de mayor ISM

Municipalidades ‘ 2015 2016 ‘ Promedio  Posiciéon ¥
Municipalidad de Bélen 91, 7 115, 97, 3 1
Municipalidad de Escazu 94, ( 79, 3 62, 3 2
Municipalidad de Cartago 50, 1 73, 3 43, ¢ 3
Municipalidad de Curridabat 38, ¢ 69, ] 30, ( 4
Municipalidad de Santa Ana 50, ( 65, ] 50, 4 5

5 cantones de menor ISM

Municipalidades Promedio Posicion

Municipalidad de Siquirres 7,666 8,405 7,728 77
Municipalidad de Turrubares 15,052 8,103 9,598 78
Municipalidad de Palmares 10,713 7,976 12,161 79
Municipalidad de Guatuso 2,896 5,588 2,569 80
Municipalidad de Los Chiles 2,540 3,678 5,505 81

a/ Las municipalidades se ordenaron de mayor a menor en el total de ISM para el 2016. El Anexo 5 presenta la
totalidad de las municipalidades segun posicion en ISM total para el afio de estudio.

Fuente: Elaboracion propia con datos del Sistema de Informacion sobre Planes y Presupuestos
(SIPP), 2017.
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A nivel del esfuerzo individual de cada municipio por direccionar recursos a ISM, se

obtiene para el afio 2016 en ISM total? que los cinco gobiernos municipales que mas

invierten a nivel per capitas o n : Bel ®n) ( BE4&83B2P4( Cari3ago (
351) , Curridabat ( 69 11.5Aki lay coshis set paesedtan a (6
nuevamente Belén como la municipalidad que mayor ISM per capita realiza,
manteniendo la tendencia de los Ultimos diez afios, mas aun, el nivel de inversién

realizada es casi un 60% superior de la realizada por Santa Ana, municipio que se
encuentra en el quinto puesto de mayor ISM. Sin embargo, aunque Belén presenta

un crecimiento positivo (26%) respecto al 2015, es superado por Cartago (46%),

Santa Ana (30%) y en especial Curridabat (80%) casi duplicando la ISM per cépita

de un afio a otro.

No es de sorprender que las cinco municipales de mayor ISM se encuentren en la
GAM, pero si que Unicamente una de ellas sea cabecera de provincia, como lo es
Cartago.

Ahora, analizando cada programa de forma individual, se observa que la ISM en
todos los programas durante el 2016 se muestra superior al promedio de los ultimos
diez afios. Lo anterior, visibiliza los esfuerzos municipales por incrementar el
financiamiento a ISM, considerando que los tres primeros programas se financian
con fondos municipales.

A su vez, el Programa IV el cual se financia con recursos de Gobierno Nacional
decr eci - nellones c@stadhtes, extendiendo la disminucion vivida desde el
2012. Se entiende por lo tanto, que los municipios estan asumiendo la
responsabilidad de participar activamente dentro de sus territorios en temas
sociales, de forma independiente de los recursos que provengan de Gobierno
Central.

Grafico 7.
Comparativo Gasto Social Municipal, afio 2015, 2016 y promedio periodo 2006-2016
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Sistema de Informacion sobre Planes y Presupuestos
(SIPP), 2017.

2 Entendida esta como la suma de los cuatro programas contables de la CGR.
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En términos de eficiencia en el uso de los recursos para ISM, el grafico No.8
muestra la importancia relativa de la misma respecto al gasto total efectuado e
ingresos percibidos por los gobiernos locales, para el afio 2016, 2015 y el promedio
entre el 2006-2015.

Se observa, para el 2016, que la participacion de la ISM dentro del gasto total
realizado se mantiene, y que se da un incremento de un 1% en el ingreso percibido
respecto al 2015, reafirmando la importancia que ha venido tomando la inversion
social para las municipalidades en el tiempo. Por lo tanto, el destino de los recursos
municipales tiende a temas sociales independientemente del nivel de ingreso, ya
gue se observa que la inversién social como porcentaje del gasto total tiende a
mantenerse indiferente a la relacion con el ingreso.

Grafico 8.
Gasto Social Municipal como porcentaje del Gasto Total e Ingreso
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Fuente: Elaboracién propia con datos del Sistema de Informacion sobre Planes y Presupuestos
(SIPP), 2017.

Lo anterior, se visualiza de forma mas clara al compararse el afio 2016 respecto al
promedio del periodo de estudio, donde se presenta una participacién de la ISM en
relacion al ingreso municipal cercana al promedio 2006-2015 de 22%, pero por
encima del promedio de participacién ISM/Gasto Total municipal de 30%.

El analisis entre ingreso, gasto total e ISM (todos en términos per cépita) a nivel de
gobiernos locales (grafico No.9) indica que ni el ingreso percibido ni el gasto total
son determinantes sobre el monto que se va a destinar a inversion social por parte
de los gobierno locales.

El grafico a continuacibn muestra que aunque hay casos en los cuales se ve una
relacion entre ingreso per capita y ISM per capita como lo son Belén, Escazu, Santa
Ana, Curridabat y Cartago (alto nivel ingreso per capita y alto nivel de ISM) y como
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se presenta en, Los Chiles, Alajuelita, Golfito (bajo nivel ingreso per capita y bajo
nivel de ISM), existen municipios que no se rige bajo esta regla.

Grafico 9.
Gasto total per capita, gasto social per capita e ingreso per cépita, seglin
municipalidades.? 2016
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a/ El tamafio de las esferas representa los ingresos totales de cada municipalidad. Las lineas punteadas indican
el monto promedio del pais. Las cifras fueron deflactadas con el indice de precios implicito del gasto de consumo
del gobierno general, usando como afio base el 2015.

Fuente: Elaboracion propia con datos del Sistema de Informacion sobre Planes y Presupuestos

(SIPP), 2017.

Entre estos Turrubares es un claro ejemplo, presentando para el 2016 un ingreso
per capita similar al del municipio de Escazu y superior al municipio de Garabito, es
uno de los gobiernos locales que menor ISM per capita realizan. Similar a
Turrubares, la municipalidad de Liberia tiene un ingreso per capita superior a la
municipalidad de Santo Domingo pero invierte menos de la mitad en ISM per capita.

Se subrayan dos hechos, primero la mayoria de las municipalidades se concentran
por debajo de los promedios de ISM y de Gasto Total (parte inferior izquierda)
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indicando que el comportamiento de la inversion social per cépita es similar a nivel
pais, con algunas excepciones, independientemente del nivel de ingreso per cépita.
Segundo, son los gobiernos locales de la provincia de San José los que tienden a
superar los promedios pais de ISM y Gasto Total per cépita aunque mostrando
mucha dispersion entre ellos; contrario a esto los municipios pertenecientes a Limon
y Alajuela, tienden a agruparse pero ubicandose por debajo de ambos promedios.

Asi las cosas, se considera que la ISM por lo tanto no es dictaminada en su totalidad
en relacion al ingreso per cépita que tienen los municipios, sino que puede ser
influenciada por la administracion municipal existente en los gobierno locales
mantengan. Dicho esto, las cinco municipalidades que presentan la mayor ISM per
capita en el 2016, Belén, Escazu, Cartago, Curridabat y Santa Ana, han conservado
la estabilidad administrativa (tabla No.5), al mantener la continuidad de sus alcaldes
por mas de un periodo de gobernanza. Caso contrario, Siquirres, Turrubares,
Palmares, Guatuso y Los Chiles, no han mantenido dicha continuidad administrativa
del territorio, que aunado a un bajo ingreso per capita, puede ser causa de los bajos
niveles del ISM per capita presentados.

Tabla 5.
ISM Per Capita y Gobernanza Municipal
ISM Per Cépita

Municipalidades 2016 Posicion Alcalde 2010-16 Alcalde 2016-20
Municipalidad de Bélen 115, 1 | Horacio Alvarado Bogantes Horacio Alvarado Bogantes
Municipalidad de Escazu 79, 7 2 | Arnoldo Barahona Cortés Arnoldo Barahona Cortés
Municipalidad de Cartago 73, % 3 | Rolando Rodriguez Brenes Rolando Rodriguez Brenes
Municipalidad de Curridabat 69, 1 4 | Edgar Mora Altamirano Edgar Mora Altamirano
Municipalidad de Santa Ana 65, 1 5 | Gerardo Oviedo Espinoza Gerardo Oviedo Espinoza
Municipalidad de Siquirres 8, 2 77 | Yelgi Lavinia Verley Knight Mangell MClean Villalobos
Municipalidad de Turrubares 8, 2 78 | Fabio Rojas Bolivar Monge Granados
Municipalidad de Palmares 7.8 79 | Hugo Vigilio Rodriguez Bernal Vargas Araya
Municipalidad de Guatuso 5,5 80 | llse Maria Gutiérrez Sanchez Abelino Torres Reyes
Municipalidad de Los Chiles 3,7 81 | Jacobo Guillén Alvaro Solano Lazo

Fuente: Elaboracion propia con datos del Sistema de Informacion sobre Planes y Presupuestos
(SIPP), 2017; y publicacién del Periédico La Nacién.

La casualidad entre continuidad administrativa y mayor ISM por lo tanto no puede
ser direccionada a asumir que una reeleccion de alcalde/alcaldesa, o a que la
estabilidad dentro de los integrantes del Concejo Municipal (representantes de los
intereses ciudadanos) conllevara una mayor ISM, sino que esta continuidad puede
deberse a una buena gestion en la labor publica. Lo cual en el tiempo puede incidir
en que se lleguen a conocer con mas certeza las necesidades ciudadanas en su
territorio, lo cual ayudaria a direccionar mejor los recursos de sus presupuestos
hacia la inversion social, pero si a conjeturar que el llegar a conocer de mejor
manera las necesidades ciudadanas en el territorio, por parte del gobierno local
permite redireccionar mas y de mejor forma recursos a inversiones sociales.

Bajo esta linea de pensamiento y considerando el analisis expuesto, se retoma la
interrogante referida al inicio del presente apartado, ¢es la ISM resultado de
competencia institucional o responde a la capacidad he interés de los gobiernos
locales? La administracion del presupuesto municipal, la cual destina el mayor
porcentaje de los recursos publicos al programa Il, y en este a las labores
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tradicionales de los municipios (recoleccion y depdsito de basura, mejoras en obra
de acueductos y alcantarillados), dicta que a hoy, es la competencia institucional la
que determina la ISM. Razon por la cual, temas como, salud, atencion de
emergencias, alumbrado publico y vivienda entre otros, queden relegados en
captacion de recursos municipales.

3 Inversién social municipal segun categoria social

Ahora bien, ¢en cuales rubros se esta realizando la mayor cantidad de ISM al

considerar la totalidad de los programas? Como se menciond anteriormente, la

percepcion tradicional de las labores municipales tiene un peso en el destino de los

recursos publico y es alli donde recae el mayor monto de estos, en este sentido, la

recoleccion, el tratamiento, y el depdsito de basura, sumado al saneamiento es el

rubro m8s i mportante, para el afo 43a@ame |1 eg
millones. La suma de ISM en educacion, deporte y cultura se ubica en un segundo

puest o, siendo este TrAslbves acueBustosy éléntamliados one s .
s e ubica &en segundo l ugar , destinando un
construccion y remodelacion de obra

Grafico 10.
ISM segun rubro, afio 2016
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Sistema de Informacion sobre Planes y Presupuestos
(SIPP), 2017.

Se resalta que la suma de los rubros de fVivienda/DesarrolloUrbano/Alumbradog
fSalud/Rehabilitaciong fMAdulto Mayorg finfanciad y fEmergencia Cantonaleso ( 11

430 millones), representan una inversion de 1504 millones por debajo del cuarto

rubro que es dado por la suma de fServicios socialesq MAportes en especie a
servicios comunitariosOy i mansferencias a asociaciones de desarrolloo( 12 ),935
exponiendo el poco peso que tienen estos primeros dentro de la ISM (Grafico No.

10). La inversién enfocada a emergencias cantonales es muestra de esto, llegando a

ser Yni c a mmuilones. 699
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Bajo esta linea de analisis, se presenta a nivel individual cuales son las
municipalidades que mas invierten en cada uno de los rubros expuestos
anteriormente.

Segun se observa en la tabla No.6 a excepcion de la Municipalidad de Escazu y

Curridabat, los municipios de mayor ISM total en educacion, deporte y cultura son

cabeceras de las provincias que componen la GAM, ubicandose la Municipalidad de

San José como la que mayor invierte en el rubro, alcanzandoun mont o de 49
millones, mas del doble de la inversion realizada por la Municipalidad de Cartago

(1 9n3lldnes) ubicada en segundo lugar.

Al considerar la inversion social del rubro de forma per cépita, Unicamente los

gobiernos locales de Escazu ( & 241) y Curridabat cqntin@a0 965)
posicionado entre los cinco municipios de mayor ISM. Asimismo, la Municipalidad de

Bel ®B0 274) se ubica en primer lugar entre los 81 municipios, seguida por el

municipio de Escazl . Se destaca el hecho de que las cinco municipalidades de

mayor ISM per cépita también se ubican entre las diez primeras de mayor ingreso

per capita.

Tabla 6.

ISM en Educacién, Deporte y Cultura, por posicién, segiin municipalidad. 2017¥

Rubro ;Ssl\lclunicipalidades de mayor (Mill\l/lg:et:: 5 Municipalidadgs'de Monto
total colones) mayor ISM Percapita

Municipalidad de San José 4931 | Municipalidad de Belén 30 274
Educacion, | Municipalidad de Cartago 1937 | Municipalidad de Escazl 28241
Deportes y | Municipalidad de Escazl 1902 | Municipalidad de Santa Ana 22414
Cultura Municipalidad de Alajuela 1781 | Municipalidad de Curridabat 20 965
Municipalidad de Curridabat 1614 | Municipalidad de Garabito 20 562

a/ Las municipalidades se ordenaron de mayor a menor en el total de ISM para el 2016. EI Anexo 6 presenta la
totalidad de las municipalidades segun posicion en ISM total para el afio de estudio.

Fuente: Elaboracién propia con datos del Sistema de Informacion sobre Planes y Presupuestos
(SIPP), 2017.

En el rubro de fSaludoy fRehabilitacion f{Tabla No. 7), similar al de fEducacion,
Deporte y Culturag las cabeceras (Cartago, San José y Alajuela) se presentan entre
los montos mas altos de ISM total. De estas Unicamente el Municipio de Cartago
(primer lugar) se encuentra entre las primeras cinco de mayor ISM per capita,
aunqgue los recursos destinados al rubro son menos de la mitad que lo que invierte
Belén (55 @ue se ubica en primer lugar. Nuevamente, los cinco gobiernos
locales de mayor ISM per capita se encuentran ubicados en los diez de mayor
ingreso per capita.

Tabla 7.
ISM en Salud y Rehabilitacién, por posicion, segiin municipalidad. 2017¥
5 Municipalidades de Lol 5 Municipalidades de mayor ISM

Rubro (Millones " Monto

mayor ISM total Percéapita

colones)

Salud Municipalidad de Cartago 377 | Municipalidad de Belén 5580
Raerlljaby Municipalidad de San José 272 | Municipalidad de Cartago 2370
" | Municipalidad de Alajuela 203 | Municipalidad de Turrubares 1751
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Municipalidad de Belén 142 | Municipalidad de Osa 1657
Municipalidad de Tibas 98 | Municipalidad de la Cruz Guanacaste | 1440

a/ Las municipalidades se ordenaron de mayor a menor en el total de ISM para el 2016. El Anexo 7 presenta la
totalidad de las municipalidades segun posicion en ISM total para el afio de estudio.
Fuente: Elaboracion propia con datos del Sistema de Informacién sobre Planes y Presupuestos (SIPP), 2017.

La tabla No. 8 muestralaISM enelr ubr o de | aepésito,mecoledc®roy D
tratami ent o daneamiantod enaeba,se gbseaSque los tres primeros

lugares de mayor ISMtotal, San Jos® ( 5063 milniillonresy), Al a
Desampar ad omilores),lteénbi&n son los municipios que presentan mayor

poblacidén. Respecto a la ISM per capita, la municipalidad de Escazu se ubica en

pri mer | ug@a segu{do &4erca pad el muni cipi o de Yarabit
aunqgue este ultimo tiene un tercio de la poblacion.

Se destaca la Municipalidad de la Cruz de Guanacaste ( 1 4 , TaZual)se ubica

en quinto lugar.

Tabla 8
ISM en Depdsito, recoleccion, tratamiento de basura y Saneamiento, por posicion,

seglin municipalidad. 2017¥
L Monto L
Rubro 5 Mummpahda;éi:; de mayor ISM (Millones 5 Munlﬁg)ﬁlg;ieé;i?: mayor Monto
colones)

Municipalidad de San José 5063 | Municipalidad de Escazl 24 576
RDe?:%(I)étcecsiéyn Municipalidad de Alajuela 2682 | Municipalidad de Garabito 23921
de basura y Municipalidad de Desamparados 1912 | Municipalidad de Curridabat 23203
saneamiento | Municipalidad de Curridabat 1787 | Municipalidad de San José 15 035
Municipalidad de Escaz( 1655 | Municipalidad de Santa Cruz 14 732

a/ Las municipalidades se ordenaron de mayor a menor en el total de ISM para el 2016. El Anexo 8 presenta la
totalidad de las municipalidades segun posicion en ISM total para el afio de estudio.
Fuente: Elaboracion propia con datos del Sistema de Informacion sobre Planes y Presupuestos (SIPP), 2017.

Referente al rubro g u e s u miandad@ Ytlesarrollo urbanoo y falumbradoqg la
Municipalidad de San Jos® d e st i nmailloneslen #eéursos publicos, superando
por 512 millones la suma de la inversibn de los otros cuatro municipios que
conforman las cinco de mayor ISM total. A nivel de inversion per cépita, Unicamente
Curridabat ( 7302)),terger yjaino lupar, s®maftiengrldgréro
de los gobiernos locales de mayor inversion social para el presente rubro. La
municipalidad de Parrita ( 1 2 ) Sedubica en primer lugar, y junto a Quepos
(6 3,0san las Unicas del conjunto que no se encuentran dentro de las 10 de
mayor ingreso per capita.

Tabla 9.
ISM en Vivienda, Desarrollo Urbano y Alumbrado, por posicién, segin municipalidad.
2017¥

Rubro 5 Municipalidades de (I\mﬁg:()es 5 Municipalidade:s .de mayor Monto
mayor ISM total ISM Percépita
colones)
- Municipalidad de San José 1746 | Municipalidad de Parrita 12 646
Vivienday \iunicipalidad de

Desarrollo | curridabat 562 Municipalidad de Garabito 8139
Urbano y Municipalidad de Escazu 240 | Municipalidad de Curridabat 7302
Alumbrado | Municipalidad de Parrita 236 | Municipalidad de Quepos 6307
Municipalidad de Quepos 196 | Municipalidad de San José 5186

Informe Estado de la Nacién 2017 22



Gestion de los gobierno locales en la inversiocial 2016

a/ Las municipalidades se ordenaron de mayor a menor en el total de ISM para el 2016. El Anexo 9 presenta la
totalidad de las municipalidades segun posicion en ISM total para el afio de estudio.

Fuente: Elaboracion propia con datos del Sistema de Informacion sobre Planes y Presupuestos
(SIPP), 2017.

La ISM total en el rubro Adulto Mayor, presenta dos cabeceras de canton entre las
de mayor inversion Cartago ( 5 ®ilones) , y L i midlomes){ estadilfima
se ubica por primera vez entre las cinco de mayor inversion en algun rubro de ISM.
Asuvez,elmuni ci pi o de S milohes) déstma el fhayd mhahto tanto a
nivel agregado, comop e r ¢ §830i0Q7)R Reépecto a este Ultimo, la ISM de Santa
Ana supera cercadetresveces| o i nvertido p §quienCsa ubicaeano
segundo lugar, también en ambos tipos de inversion.

A diferencia de los rubros anteriores, la mayoria de los municipios que se ubican en
el conjunto de mayor ISM total también lo hacen a nivel per capita, con la excepcion
de Limon. Asimismo se presenta un mayor porcentaje de municipios fuera de la
GAM respecto a la ISM per capita.

Tabla 10.
ISM en Adulto Mayor, por posicién, segiin municipalidad. 2017¥
T Monto S
ubro | SMunCPaldetes demayor | gioneg | SMunispaidadesde | yon
colones)
Municipalidad de Santa Ana 574 | Municipalidad de Santa Ana 10 007
sl Municipalidad de Cartago 551 | Municipalidad de Cartago 3464
Mayor Municipalidad de Limon 149 | Municipalidad de Coto Brus 3009
Municipalidad de Coto Brus 132 | Municipalidad de Sarapiqui 1710
Municipalidad de Sarapiqui 127 | Municipalidad de Orotina 1644

a/ Las municipalidades se ordenaron de mayor a menor en el total de ISM para el 2016. El Anexo 10 presenta la
totalidad de las municipalidades segun posicion en ISM total para el afio de estudio.
Fuente: Elaboracion propia con datos del Sistema de Informacion sobre Planes y Presupuestos (SIPP), 2017.

En el tema de Infancia se observa por primera vez la no presencia de una cabecera
de provincia, tanto para ISM total como ISM per capita. En su lugar, aparecen
municipios que ya han mostrado montos altos de inversiobn como es el caso de
Curridabat y Santa Ana, y contrario a estos, municipios que no habian formado parte
del conjunto de mayor ISM total y per capita en algun rubro. De estos, resalta el
gobierno local de Alvarado ( 176 mi | | o n g &l cugl se ubich &n sé&garglo
lugar en ISM total y en primer lugar en ISM per cépita, en la cual inviertié cerca de 4
veces mas respecto al segundo lugar Santa Ana ( 2978).

Tabla 11.
ISM en Infancia, por posicién, segiin municipalidad. 2017¥
Rubro 5 Municipalidades de Monto (Millones 5 Municipalidades de Monto
mayor ISM total colones) mayor ISM Percapita
Municipalidad de
Curridabat 183 Municipalidad de Alvarado 11768
Municipalidad de Alvarado 176 | Municipalidad de Santa Ana 2978
.| Municipalidad de Santa

e Ana 170 Municipalidad de Mora 2506
Municipalidad de Pococi 141 | Municipalidad de Curridabat 2380
Municipalidad de  San
Ramoén 139 Municipalidad de Turrialba 1683
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a/ Las municipalidades se ordenaron de mayor a menor en el total de ISM para el 2016. El Anexo 11 presenta la
totalidad de las municipalidades segun posicion en ISM total para el afio de estudio.
Fuente: Elaboracion propia con datos del Sistema de Informacién sobre Planes y Presupuestos (SIPP), 2017.

Referente a | a | SM en niAl & segundonrubrb tleanthyos y Ac
I SM, nuevament e s e hacen presentes6l4&labecer
millones), Cart ago ( 5948 mil | on emilonesy seSibican ehos ® (
primer, segundo y quinto lugar respectivamente. Lo cual se puede deber a la

relevancia del rubro en las ciudades, y por tanto el hecho de que estos tres

municipios se encuentren entre las que destinen mayor inversion de recursos al

tema. En el caso del municipio de San Carlos ( 847 millones), debido a su

extension es de esperarse que se deba realizar una gran inversion en el
mantenimiento del sistema. De st aca el gobierno 38mitlemds) de | a
gue se ubica en cuarto lugar, aun sin presentar una extension significativa ni una alta
demografia.

Tabla 12.
ISM en Alcantarillados y Acueductos, por posicion, segin municipalidad. 2017%
T Monto L
Rubro 5 Municipalidades de mayor (Millones 5 Mumupalldade,s .de mayor ISM Monto
ISM total Percapita
colones)
Municipalidad de Alajuela 6041 | Municipalidad de Belén 51923
: Municipalidad de Cartago 5948 | Municipalidad de Cartago 37 377
Alcantarillado . - .
y Acueductos Municipalidad de San Carlos 1847 | Municipalidad de Santo Domingo 22 922
Municipalidad de La Unién 1385 | Municipalidad de Orotina 20 463
Municipalidad de San José 1326 | Municipalidad de Alajuela 20 283

a/ Las municipalidades se ordenaron de mayor a menor en el total de ISM para el 2016. El Anexo 12 presenta la
totalidad de las municipalidades segun posicion en ISM total para el afio de estudio.
Fuente: Elaboracion propia con datos del Sistema de Informacion sobre Planes y Presupuestos (SIPP), 2017.

Respecto a la ISM per cépita, se presenta nuevamente la Municipalidad de Belén
( 15923) en la primera posicion. La inversién realizada por el municipio supera lo
destinado por Or ot i B0a463] y Al ap 288)| em cofjunto, cuarto y quinto
lugar de mayor inversion social respectivamente.

La tabla No. 13 presenta la suma en inversion realizada en A &rvicios sociales y
complementariosq y ranBferencias a las asociaciones de desarrolloa Se observa

que la tendencia de que se presentan municipios que ya con anterioridad se

ubicaron en los primeros cinco lugares tanto en ISM total y per cépita en otros

rubr os, con | a excepci-n de9%804)nkloualsipgraen de Mo
ISM per capita a la Municipalidad de Cartago ( 9620), que se ubica en primer lugar

en ISM total.

Referido al gobierno | ocal d442ndlanesndgque est e
el municipio San José que se ubica en segundo lugar, solo llega a ubicarse en quinto

l ugar en t®r minos per c8pita, si enddy, ell a Mun
primer lugar bajo este analisis.
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Tabla 13.
ISM en Servicios Sociales y Desarrollo, por posicion, segiin municipalidad. 2017¥
T Monto L
Rubro 5 Mumup%ﬂet(;(ta; de mayor (Millones 5 Mummpah;j;(i:;i?ae mayor ISM Monto
colones)
Municipalidad de Cartago 1530 | Municipalidad de Santa Ana 15075
Servicios | Municipalidad de San José 1118 | Municipalidad de Escaz 11851
Sociales y | Municipalidad de Santa Ana 864 | Municipalidad de Belén 11 554
Desarrollo | \unicipalidad de Escazu 798 | Municipalidad de Montes de Oro 9804
Municipalidad de Alajuela 560 | Municipalidad de Cartago 9620

a/ Las municipalidades se ordenaron de mayor a menor en el total de ISM para el 2016. El Anexo 13 presenta la
totalidad de las municipalidades segun posicion en ISM total para el afio de estudio.
Fuente: Elaboracion propia con datos del Sistema de Informacién sobre Planes y Presupuestos (SIPP), 2017.

El altimo rubro de ISM, emergencias Cantonales, presenta en el grupo de mayor
inversion mayormente a municipios de la GAM, con la excepcidén del municipio de
Osay Santa Cruz.

Tabla 14.
ISM en Emergencias Cantonales, por posiciéon, segin municipalidad. 2017a/
L Monto L
Rubro 5 Municipalidades de mayor (Millones 5 Mummpahdadgs _de mayor | \1onto
ISM total ISM Percépita
colones)
Municipalidad de Belén 95 | Municipalidad de Belén 3755
: Municipalidad de Curridabat 60 | Municipalidad de Osa 1014
Emergencias L B 48 | Municipalidad de Curridab 780
Cantonales Municipalidad de Escazu unicipalidad de Curridabat

Municipalidad de Heredia 47 | Municipalidad de Escazl 717
Municipalidad de Santa Cruz 38 | Municipalidad de Santa Cruz 601

a/ Las municipalidades se ordenaron de mayor a menor en el total de ISM para el 2016. El Anexo 14 presenta la
totalidad de las municipalidades segun posicion en ISM total para el afio de estudio.
Fuente: Elaboracion propia con datos del Sistema de Informacion sobre Planes y Presupuestos (SIPP), 2017.

Lo anterior expone que la inversion en el rubro no recae sobre la necesidad de
atencion que se den en el territorio, como se presentd en la emergencia nacional del
huracan Otto en el 2016, e indica que en casos de emergencia los municipios que
pueden tener una mayor afectacion mantienen una alta dependencia de la labor del
gobierno central.

Asimismo, se rescata que no se presenta una relacién entre el ingreso total
municipal y la disposicion de un municipio a invertir en atencién de emergencias, al
observarse a municipalidades como Belén, Curridabat, Osa y Santa Cruz entre los
primeros lugares, contrario a Municipalidades de ingresos mas altos como San José,
Cartago.

4 Participacién Municipal en Vivienda
4.1 Marco Legal Municipal en Vivienda
El interés del Estado en los asentamientos urbanos, vivienda y la planificacion

urbana en general se refuerza durante la segunda mitad del siglo XX, lo que impulsa
el desarrollo de las primeras urbanizaciones de interés social y se crean entidades
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con el objetivo de promover viviendas accesibles y ejecutar la planificacion territorial
del pais; entidades como:

1 Junta de la Habitacion (Ley 37 de 1940)

1 Cooperativa de Casas Baratas de la Familia (Ley 192 de 1942)

1 Fusion de Caja Costarricense del Seguro Social y la Junta Nacional de
Habitacion (Ley N0.148 de 1945)

Fundacion del Instituto Nacional de Vivienda y Urbanismo, INVU (1954)
Departamento Central de Ahorro y Préstamo, DECAP (1969), dentro del
Banco Crédito Agricola de Cartago

1 En el afio 1979, se nombra por primera vez un Ministro sin Cartera, a cargo
de un Programa de Vivienda y Asentamientos Humanos y se crea el Sector
Vivienda y Asentamientos Humanos.

Ministerio de Vivienda y Asentamientos Humanos, MIVAH (Ley 7055 de 1986)
Sistema Financiero para la Vivienda y Banco Hipotecario para la Vivienda,
BANHVI ( Ley 7052 de 1986)

= =4

= =4

De igual manera, varias instituciones en los afios 70, desarrollan iniciativas para
viviendas de interés social:

Instituto de Desarrollo Agrario (IDA)

Instituto Nacional e Seguros (INS)

Instituto Mixto de Ayuda Social (IMAS)

Instituciones del Sistema Bancario Nacional y mutuales

Centro de Naciones Unidas para los Asentamientos Humanos (CNUAH)

E

Con la promulgacién de la Constitucion Politica de la Republica del afio 1949,
surgen las primeras menciones del rol del Estado en la facilitacion de vivienda y se
establ ecen pautas generales dentro de

oS

A D

a la politica de vivienda, asi en su articulo 65 la Carta Magna estipula: fi E | Estado

promovera la construccién de viviendas populares y creara el patrimonio familiar del
trabajador o.

Mas adelante, en su articulo 1693, se dicta que la administracion de los intereses y
servicios locales en cada Cantdn, corresponde al Gobierno Municipal, formado por
un cuerpo electoral que es el Concejo Municipal y un funcionario ejecutivo, quien es
el Alcalde Municipal.

En concordancia con el articulo anterior, la Ley de Planificacion Urbana indica:
fArticulo 15.- Conforme al precepto del articulo 169 de la Constitucién Politica,
reconocese la competencia y autoridad de los gobiernos municipales para planificar
y controlar el desarrollo urbano, dentro de los limites de su territorio jurisdiccional.
Consecuentemente, cada uno de ellos dispondra lo que proceda para implantar un
plan regulador, y los reglamentos de desarrollo urbano conexos, en las areas donde
deba regir, sin perjuicio de extender todos o algunos de sus efectos a otros sectores,

8 Constitucién Politica de la Republica de Costa Rica. Articulo 169.- La administracién de los intereses
y servicios locales en cada canton, estara a cargo del Gobierno Municipal, formado de un cuerpo
deliberante, integrado por regidores municipales de eleccion popular, y de un funcionario ejecutivo
gue designara la ley
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en que priven razones calificadas para establecer un determinado régimen
contral or 0.

Por su parte, el articulo 4 inciso h) del Cédigo Municipals establece que dentro de las
atribuciones de las Municipalidades se encuentra promover el desarrollo local
participativo e inclusivo, que contemple la diversidad de las necesidades y los
intereses de la poblacion.

Asimismo, el articulo 62 del mismocodigodi spone que ALa d#usar
o disponer de su patrimonio mediante toda clase de actos o contratos permitidos por
este Codigo y la Ley de Contratacion Administrativa, que sean idéneos para el
cumplimiento de sus fines (€é€)0

De conformidad con este orden de ideas, la Unién Nacional de Gobiernos Locales
dentro del Régimen Municipal, ha profundizado en el concepto de Autonomia
Municipal el cual entiende como:

AfLa potestad que tiene una muni ci prninarse
dentro de los limites y parametros que sefiala la Constitucidn Politica.

Tal Autonomia no implica una independencia absoluta del Ordenamiento Juridico,
del cual forman parte el Estado y el Gobierno Local.

Desde el punto de vista juradico-doctrinario, debe ser entendida como la capacidad
que tienen las municipalidades para decidir libremente todo lo referente a la
organizaciéon de una determinada comunidad, definida geograficamente por medio
de un territorio preciso y una poblacién, que en buena teoria va a regular sus
intereses por medio del gobierno local. Los gobiernos locales constituyen la Gnica
forma de descentralizacionad mi ni strati va teréritorial

Por su parte, indica el articulo 182 del Cbédigo Municipal, que se autoriza a las
municipalidades para que los fondos provenientes de la Ley No. 6282 también
puedan utilizarse en la construccién, mantenimiento, reparaciones, material y equipo
de las bibliotecas municipales de su jurisdiccion. (As? ribdificada la numeracién de
este Articulo por la Ley No. 7812 del 27 de julio de 1998, que lo traspas- del 173 al
182).

Al respecto la Union Nacional de Gobiernos Locales ha aclarado que:

AOriginal ment e segn kadey MNe. 6282 guesreform- el Cbdigo
Municipal anterior, Ley No. 4574 del 04 de mayo de 1970, estaban destinados a
proyectos de lotificacién tendientes a solucionar el problema de vivienda para
familias de escasos recursos. El articulo dispone la facultad de usar esos recursos

4 Ley de Planificacion Urbana, Ley Nimero 4240 de 1968, Articulo 15.

5 Ley #7794. Cdbdigo Municipal. Articulo 4.-La municipalidad posee la autonomia politica,
administrativa y financiera que le confiere la Constitucion Politica. Dentro de sus atribuciones se
incluyen las siguientes:

(é)

h) Promover un desarrollo local participativo e inclusivo, que contemple la diversidad de las
necesidades y los intereses de la poblacion.

6 Cadigo Municipal Comentado, Ley No. 7794. Unién Nacional de Gobiernos Locales. Pagina 9. 2013
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en bibliotecas municipales; sin embargo, dado gue tiene alcance facultativo, no

obsta para que esos recursos puedan seguirse utilizando en proyectos de

lotificacion, considerando que, en ejercicio de su autonomia, las municipalidades

perfectamente podriand. (El subrayado no es del original)

Conforme a lo anterior, se observa en la tabla No. 6 que gobiernos locales entre los
gue se encuentran: San Carlos, Tilaran, Turrubares, Guatuso, Hojancha, entre otros,

mantiene legislacion vigente, mediante reglamentos de lotificacion.

Tabla 6.

Legislacion concerniente a gobiernos locales y lotificacion
REGLAMENTO ARTICULOS
Reglamento para la adjudicacion de lotes y viviendas de la municipalidad de 1,3,6,12, 23
naranjo No.31
Reglamento de lotificacién, Municipalidad de Guatuso N0.13-2000 1,11,15
Reglamento de Lotificacion (Los Chiles) 1,2,56,9
Reglamento para el desarrollo de proyectos de vivienda (la unién) No.400 12
Reglamento de Lotificaciéon (Municipalidad de Jiménez) No.504 1,2,5,8
Reglamento de Lotificaciéon (Hojancha) 1,58
Reglamento de Lotificacion (Tillardn) No.70 1,15
Reglamento general para proyectos de interés social (san isidro de Heredia) 6,9
No0.11-98
Reglamento general para proyectos de interés social (santa barbara) No.118 6,9
Reglamento general para proyectos de intereses sociales (municipalidad de 59
Matina)
Reglamento para beneficiarios del programa de lotificacion para construccion de 1
vivienda (Coto Brus)
Reglamento de lotificacion y adjudicacion de viviendas (Aguirre) No.272 1,912
Reglamento para beneficiarios del programa de vivienda (Osa) 1
Reglamento de Lotificacion (Desamparados) No.232 1,11
Reglamento general para los proyectos de vivienda de interés social (Turrubares) 58
No.20
Reglamento general para los proyectos de vivienda de interés social (San Carlos) 58
Reglamento de Lotificacion Municipal para Construccién de Vivienda (Siquirres) 1,2,8,

Transitorio 1

Reglamento de Lotificacion (Municipalidad de Alfaro Ruiz) No.34-99

1,2,56

Reglamento para beneficiarios del programa de lotificacion para construccion de
vivienda (Municipalidad de Esparza) No. 71-98

1

7 Codigo Municipal Comentado, Ley No. 7794. Union Nacional de Gobiernos Locales. Pagina 192.

2013
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REGLAMENTO ARTICULOS

Reglamento general para proyectos de interés social (San Rafael de Heredia) 58

Reglamento Plan de Lotificacién (Municipalidad de Alajuela) 1

Fuente: Elaboracién propia con informaciéon de Masterlex y del Sistema Costarricense de Informacion
Juridica (SCIJ).

De forma analoga, con la derogatoria del Codigo Municipal anterior (Ley N.° 4574,
de 4 de mayo de 1970) se produjo un vacio juridico con repercusiones similares a
las comentadas en el caso anterior, ya que el actual Cédigo Municipal no abarca
explicitamente la posibilidad de que las municipalidades puedan desarrollar
proyectos urbanisticos y de vivienda de interés social, lo cual si estaba regulado en
la normativa derogada.

Lo cual se encontraba establecido en el inciso 4 del articulo 4 del Cddigo
Municipal anterior, el cual determinaba que:

A(é) Las Municipalidades deber8n adquirir y
las zonas rurales dentro de la jurisdiccion territorial administrativa, mediante compra

directa o de acuerdo con lo dispuesto por el Titulo VI de este Cadigo.
Acondicionardn esos terrenos, en la forma prevista en el parrafo anterior, y los

venderan al costo y con facilidades de pago, a cada jefe de familia que demuestre al

igual que su cbényuge, no tener bienes inscritos a su nombre y que resultare

acreedor a tal beneficio, previo estudio socio-econémico de los solicitantes; toda

previa autorizacibn delaCont r al or 2 a Gener al de | a Rep¥bl ic

Como consecuencia de este cambio en el Codigo Municipal, actualmente en la

Comision de Asuntos Municipales de la Asamblea Legislativa, se encuentra el
Proyecto de Ley #20.201 dLey quelid@éesparga Com
Desarrollar Proyectos de Erradicacion de Tugurios, Asentamientos en Precario y
Gesti-n de Proyectos de Vivienda de I nter ®s

El objeto de este proyecto es otorgar competencia a las municipalidades para la
erradicacion de tugurios y asentamientos en precario y la gestién de proyectos de
vivienda, de conformidad con el articulo 59 de la Ley del Sistema Financiero para la
Vivienda y Creacion del Banco Hipotecario de la Vivienda; con el fin de que las
municipalidades pueden desarrollar proyectos de este tipo dentro de su jurisdiccion y
favorecer a sus pobladores de escasos recursos.

En la actualidad la mayoria de las Municipalidades participan en los programas y
proyectos de vivienda principalmente a través del aporte de terrenos, por medio de
la zonificacién aprobada en los Planes Reguladores y por el trdmite de los permisos
de construccién. No obstante, varias Municipalidades han implementado y cuentan
con reglamentos de adjudicacion de vivienda y lotificacion (Tablas No 6 y No 7), los
cuales consisten en la compra de terrenos por parte de la Municipalidad para
adjudicarlos debidamente acondicionados y con todas las facilidades en cuanto a
servicios publicos, a familias de escasos recursos de una comunidad; en algunos
casos el reglamento establece que dichos lotes sean otorgados como un beneficio
econdémico para funcionarios municipales que no posean vivienda.
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Tabla 7.
Legislacion concerniente a gobiernos locales y la vivienda

LEY, PLAN O REGLAMENTO ARTICULOS

Constitucién Politica de la Republica de Costa Rica

Cadigo Municipal

Reglamento general para proyectos de vivienda de interés social (Santa Barbara) No. 118 1-2-4-11

Reglamento general para proyectos de vivienda de interés social de la municipalidad de
San Carlos No. 206

Reglamento general para proyectos de vivienda de interés social de la municipalidad de
San Isidro de Heredia sesién extraordinaria 11-98

Reglamento general para proyectos de vivienda de intereses sociales (municipalidad de
Matina)

Reglamento general para proyectos de vivienda de interés social de la municipalidad de
Turrubares sesion ordinaria 20-02

Plan Regulador Parcial del Canton del Guarco No.294-14 15
Plan Regulador Urbano y Rural del Canton de Grecia N0.96 14
Plan Regulador del Cantén de El Guarco No.296-14 15
Reglamento Interno de Secciones y Acuerdos Municipales de la Municipalidad de 21
Palmares

Reglamento de Comisiones (Cafias) VII.
Reglamento para el Control de Fraccionamientos y Urbanizaciones de la Municipalidad e 30
Liberia No.16

Reglamento del Plan Regulador para el Cantén de Belén No.73-96 4

Reglamento Auténomo de Servicios de la Municipalidad de Montes de Oca No. 42-2000 23

Fuente: Elaboracion propia con informacion de Masterlex y del Sistema Costarricense de Informacion Juridica
(scu).

4.2 Aporte Municipal a vivienda en numeros

Asi las cosas, aunque se presenta la posibilidad que los gobiernos locales destinen
recursos en la adquisicion o mejora de terrenos para vivienda, son las limitantes de
desarrollar proyectos o facilitar los terrenos a terceros para que se realicen, lo que
ha resuelto en el hecho que los municipios tengan mayor predisposicion para la
adquisicién de terrenos para otros fines. Entre los que se pueden encontrar la
compra de terrenos para planteles municipales, polideportivos, cementerios, centros
de adulto mayor entre otros.

El grafico No.10 muestra los recursos destinados a la adquisicidén de tierra destinada
a vivienda e inversion con relacion a la misma versus compra de terrenos para otros
fines, como se observa los montos destinados a este ultimo han ido en disminucion
desde el 2007, mas aun, solo en ese afio fue superior a la adquisicion de terrenos
para otro fin durante el periodo 2006-2016.
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Asimismo, la suma total de la ISM en vivienda® (1 Or8ilbnes) para el periodo
2006-2016 no superalainver si - n r eal i z ad ailloeas) er218 dompra(
de terrenos para otros fines, exteriorizando de esta forma, la baja participacion que
tienen los gobiernos locales en el tema de vivienda mediante adquisicion de terrenos
para este uso.

Grafico10.
Comportamiento gasto municipal en compra terrenos vs vivienda, en millones de
colones (2006-2016)
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Sistema de Informacion sobre Planes y Presupuestos
(SIPP), 2017.

La tabla No.6 a continuacion presenta las cinco municipalidades que presentan la
mayor ISM en el tema de vivienda. Se destaca que ninguna de ellas se sitla entre
los primeros lugares dentro de los programas programaticos de la CGR.

En el caso de la Municipalidad de San Carlos, es el Unico municipio que realizd
algun tipo de inversion en vivienda (mediante el plan de lotificacion) en la mayoria de
afios del periodo de estudio, contrario a la Municipalidad de Alajuela realizé una
Unica inversion para el mismo periodo.

Respecto a los municipios de Santa Béarbara, Tilaran y Garabito su ISM en vivienda
también ha sido de forma discontinua, indicativo de que Unicamente el gobierno local
de San Carlos asume el tema de vivienda como parte de su gestion de gobernanza.

8 Se considera ISM en vivienda a los recursos destinados a adquisicion de terrenos y lo
presupuestado a planes de lotificacion.
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Tabla 6.

ISM en Vivienda 2006-2016

Posicion Municipalidad Monto
1 Municipalidad de San Carlos 380, 35
2 Municipalidad de Garabito 267,23
3 Municipalidad de Alajuela 122,03
4 Municipalidad de Tilaran 110, 06
5 Municipalidad de Santa Barbara 47,993

Fuente: Elaboracion propia con datos del Sistema de Informacion sobre Planes y Presupuestos
(SIPP), 2017.

Ahora bien, la intervencion de los municipios dentro de lo que compete al tema de
vivienda es més extenso de lo que se puede apreciar en el grafico anterior, ya que
como se indicé anteriormente, estos pueden generar sus propias politicas de
vivienda, reglamentos de lotificacién, implementar programas que faciliten la
adquisicion de vivienda y destinar también recursos en mejoras y ayudas a viviendas
del canton. Dichos programas y politicas en su mayoria entran en subpartidas de los
programas del SIPP pero no se identifican en relacion a la vivienda, por lo cual no se
logran determinar cémo ISM en este tema, tal es el caso de las ayudas recibidas
mediante transferencias en reglamento de ayudas a subsidios o similares.

Asimismo, los gobiernos locales también inciden en la toma de decisiones de
aquellas instituciones relacionadas al tema de creacion de vivienda, mediante el plan
regulador y vialidad politica para la implementacion de proyectos. En los siguientes
apartados, se abordan ambos temas con mayor profundidad.

4.3. Programas y Politicas Municipales enfocados en vivienda

Del vacio existente en jurisdiccion que estipula el deber por parte de los gobiernos
locales de otorgar ayudas de mejoras a viviendas o provisién de estas en el territorio
municipal, se ha iniciado, aunque a muy baja escala, la intencidén por parte de las
municipalidades de asumirlo mediante programas o politicas. Entre estos gobiernos
locales se encuentran los municipios de San José y Curridabat.

El 14 de abril del 2015 la Municipalidad de San José aprobé via Concejo Municipal la
actual politica de vivienda cantonal, mediante Acuerdo 13 de la sesion extraordinaria
125; cuyo enfoque es la generaciéon de habitat humano® en los terrenos municipales.
A su vez, la politica considera entre los componentes propios que debe tener un
proyecto habitacional, los siguientes elementos: la vivienda productiva, comercio,
espacios de recreacion y areas verdes. Actualmente la politica no tiene una partida
presupuestaria asignada, lo cual implica que no se manejan recursos para la misma.

La administracion de la politica se encuentra a cargo del Departamento de
Mejoramiento del Habitat Humano y Regeneracién Urbana, pero la ejecucion de los
proyectos a realizarse y de la implementacion de la politica estara bajo
responsabilidad de la Sociedad Publica de Economia Mixta SPEM inmobiliaria e
Infraestructura S.A., que se encuentra en proceso de creacion.

° Entendido este como la construccién no solo de vivienda sino a espacios como el barrio, la villa, la
ciudad.

Informe Estado de la Nacién 2017 32



Gestion de los gobierno locales en la inversiocial 2016

Por su parte, la Municipalidad Curridabat, mediante lo estipulado por el gobierno de
turno en su plan de gobierno 2016-2020, propuso el programa de vivienda vertical
ADat e tOuylcuélacualmente cuenta con un presupuesto de veinte millones de
colones para el disefio y administracion del mismo. El programa busca generar
soluciones de acceso a la vivienda por parte de la ciudadania de clase media que
bajo las condiciones actuales no lo tiene.

Es mediante la cooperacion entre ciudadanos que se busca generar fideicomisos al
costo con los cuales financiar el desarrollo de los proyectos de vivienda y mediante
esta misma estructura colaborativa eliminar costos asociados a la construccion de la
infraestructura, como lo son los de administracion, de publicidad, entre otros.
Actualmente el programa no ha iniciado, se espera que inicie en el segundo
semestre del 2017.

4.4. Cooperacion interinstitucional entre Gobiernos locales y otras
instituciones

La relacibn de vivienda sociallasequible y gobiernos locales debe buscar
inicialmente incorporar dentro del deber municipal la cooperacién municipal en el
desarrollo y facilitacion de la vivienda. Deben por tanto los municipios ser
participantes del mercado de vivienda al facilitar infraestructura habitacional para
aguellos sectores de la sociedad que son excluidos o poseen dificultad de acceder a
vivienda digna, asi como facilitar el proceso de desarrollo de estos proyectos. La
implementacion de desarrollos habitacionales por parte del sector privado sin
intervencion alguna de los gobiernos territoriales, mas alla de los planes reguladores
y escasos niveles de cooperacion, ha propiciado ineficiencias en la asignacion y
localizacion adecuada del recurso.

Es en un contexto internacional donde se ha observado una relacion eficaz entre
entes publicos-privados, en la cual los segundos, bajo el perfil de organismos y
agencias sin fines de lucro han logrado solventar las necesidades habitacionales de
poblacion de bajos y medios recursos econdémicos, asi como de poblacion
inmigrante 'y en condicibn de discapacidad. Regidos bajo lineamientos
gubernamentales, pero hacia una evolucion de privatizacién es que las agencias han
logrado niveles de cerca del 60%-75% de stock habitacional para paises como
Inglaterra y Paises Bajos respectivamente. El gobierno ha funcionado como un ente
rector activo, que regula algunos aspectos de desarrollo, pero que ha permitido la
funcién organica entre actores privados.

En nuestro pais el trato entre municipios con otras instituciones enfocadas en la
construccion de vivienda es diversa. Hay gobiernos locales que cooperan mediante
listados de familias que requieren vivienda, facilitacion de terrenos, entre otros.
Contrario a estos, estan aquellos que retrasan el otorgamiento de permisos, generan
restricciones a la construccion de proyectos mediante reglamentacion
(encarecimiento de las obras), y realizan innecesarias supervisiones continuas de
las obras. A su vez, en el proceso de otorgamiento de permisos constructivos, los
desarrollos de vivienda social no reciben tratamiento especial por parte de las
municipalidades, aun si estos se traten de casos especiales de necesidad por alguna
emergencia.
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Conforme a lo anterior, la Fundacion Promotora de la Vivienda (FUPROVI) por
medio de Franklin Solano Castro Director del Departamento de Investigacion,
expone que en dicha institucion se consideran tres puntos para la seleccién de los
lugares a realizar los desarrollos habitacionales: primero, el precio del suelo:
segundo, la factibilidad referente a los grupos vecinales y tercero, la vialidad politica
del municipio, tanto con FUPROVI como la relacion entre el Alcalde y el Concejo
Municipal. De esta forma se aseguran que los proyectos se podran desarrollar bajos
costos manejables y sin atrasos provenientes de causas externas al proceso
constructivo.

Debido a estos tres puntos existen zonas de mayor afluencia de proyectos, tal como

sucede con la Region Huertar Atlantico, la cual ha recibido la mayor cantidad de

bonos de vivienda, aproximadamenteunos 16 000 mi | | o nDelgnismee c ol
modo, entre los cantones que mayor cantidad de bonos reciben se encuentran, San

Carlos, Pérez Zeleddn y Siquirres.

Asimismo, el Ing. Alfredo Calderén Jefe del departamento de Programas
Habitacionales del INVU, considera que los gobiernos locales han dado cooperacion
al desarrollo de proyectos mediante el apoyo a la seguridad de estos por medio de la
policia municipal, en aquellos casos que ha ameritado. A su vez, segun él expone se
han presentado una relaciéon de atencion diferenciada para el desarrollo de los
proyectos, que facilita la comunicacion entre las partes, donde la retroalimentacién
ha sido incorporada en las ideas de los proyectos. Sin embargo, esta atenciéon no
implica una aprobacion prioritaria o0 de mayor celeridad.

Del mismo modo, aunque se han presentado conflictos de fuerzas politicas locales y
diferencias técnicas respecto a las propuestas de los proyectos, han municipalidades
de mayor acceso como lo son las municipalidades de San José, Curridabat, Heredia,
Tibas, Hojancha, Cartago y el Guarco.

Asi las cosas, la concepcion de cooperacion en la vivienda debe y puede abarcar
mas alla que subsidios, transferencia de terrenos municipales o listados de familias
en necesidad; debe considerar la inversibn en la mejora de espacios vecinales,
centros de cuido y comunales. Esta mejora por tanto implica el incremento en la
calidad de vida de los ciudadanos asi como incrementa el valor habitacional como
de los proyectos a desarrollarse.

Bajo esta Optica debe darse la cooperacion entre gobiernos locales y los
desarrolladores, en la cual las municipalidades deben observarse asi mismas como
socios en inversibn de vivienda social, asumiendo responsabilidades en la
generacion de vivienda; facilitando procesos, eliminando barreras técnicas para que
se dé la inversion y procurando cooperar con determinar la calidad y cantidad de
vivienda necesaria en el territorio.
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5 Conclusiones

1

El crecimiento mostrado de la ISM entre 2006-2016 refleja la importancia que
tiene para los gobiernos locales el tema social en el territorio, pero su vision aun
se enfoca en temas que son considerados por la ciudadania como las
responsabilidades u obligaciones principales de los municipios, como lo son las
areas de Acueductos y Alcantarillados, Recoleccion de Basura, Saneamiento.

Las obligaciones legales de transferencias de recursos hacia las Juntas de
Educacion y Comité de Deportes han permeado a los demés programas, al
darse en estos, un alto nivel recursos enfocados a las areas de Deporte y
Educacion, tanto para proyectos como en infraestructura.

Los gobiernos locales han iniciado un proceso en el cual se desprenden del
gobierno central respecto a la ISM realizada, al invertir cada vez méas de sus
propios recursos en el tema.

El porcentaje del gasto municipal que es destinado a inversion social tiende a no
estar determinado por el ingreso municipal ni por el gasto efectivo realizado por
los gobiernos locales, observandose que la ISM ha mantenido una tendencia al
aumento, independiente del comportamiento de estos dos.

La facilitacion de un presupuesto plurianual, puede llegar a ser una herramienta
para un mejor manejo de los recursos municipales y por tanto disminuir la
subejecucion del presupuesto he incrementar la ISM.

Los rubros de ISM que obtienen la mayor cantidad de recursos son aquellos que
por ley ya se da un precedente de obligacion (Educacion, Deporte) y aquellos
gue el colectivo ciudadano la municipalidad tiene la obligacién de proveerlos o
ser participe (recoleccion de basura, acueductos y alcantarillados.

Si bien se observa una relacion entre continuidad administrativa municipal e ISM,
no es posible establecer una relacién de causalidad entre ambas; aunque se
puede esperar que la permanencia de una misma administracion publica permita
un mejor conocimiento de las necesidades e intereses ciudadanos y por tanto a
un direccionamiento més eficiente de los recursos.

La baja participacion por parte de los gobiernos locales en el tema de vivienda,
responde a la existencia de un vacio legal (articulo se eliminé del cédigo
municipal) que dicte la obligacién a los municipios como responsables en el
territorio; por tanto no se considera la vivienda, ni por la ciudadania ni por los
municipios como un area a la cual se deba asignar recursos.

Es mediante los reglamentos de lotificacion de terrenos que los municipios
participan en mayor medida en el tema de vivienda, siendo aquellos que se
encuentran fuera de la Gran Area Metropolitana (GAM) los que destinan mayor
cantidad de recursos.

La relacion entre las instituciones enfocadas a la creacién de vivienda y los
gobiernos locales es baja, en la cual la decision de inversion en un territorio por
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parte de las primeras responde no a la necesidad existente sino a precios del
suelo y vialidad politica para no impedir o entorpecer los proyectos a desarrollar.

1 Se debe de dar una participacion activa por parte de los gobiernos locales en el
tema de vivienda, la cual debe considerar la cooperacién a los proyectos de
desarrollo social, transferencia de recursos y mejora barrial, tanto para proyectos
nuevos como existentes, incrementando de esta forma la calidad y valor de las
unidades habitacionales.
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7 Anexos

Anexo No.1 Programa |: ISM Per Cépita

Municipalidades Promedio Posiciéon 16
MUNICIPALIDAD DE BELEN 35,098 34,395 31,458 1
MUNICIPALIDAD DE ESCAZU 15,684 16,747 11,447 2
MUNICIPALIDAD DE GARABITO 15,944 15,149 17,541 3
MUNICIPALIDAD DE SANTA ANA 11,958 13,506 11,804 4
MUNICIPALIDAD DE SAN JOSE 8,851 11,177 7,826 5
MUNICIPALIDAD DE LA CRUZ GUANACASTE 8,071 8,901 3,467 6
MUNICIPALIDAD DE CURRIDABAT 7,824 8,631 5,299 7
MUNICIPALIDAD DE LIBERIA 6,875 7,623 2,855 8
MUNICIPALIDAD DE CARRILLO GUANACASTE 8,937 7,341 8,282 9
MUNICIPALIDAD DE HEREDIA 6,917 7,325 4,817 10
MUNICIPALIDAD DE SANTO DOMINGO DE HEREDIA 8,575 7,076 5,682 11
MUNICIPALIDAD DE MONTES DE OCA 7,236 7,037 5,924 12
MUNICIPALIDAD DE ESPARZA 7,519 7,023 7,294 13
MUNICIPALIDAD DE OROTINA 9,816 6,842 4,169 14
MUNICIPALIDAD DE SANTA CRUZ 6,835 6,740 6,829 15
MUNICIPALIDAD DE QUEPOS 7,423 6,605 5,698 16
MUNICIPALIDAD DE BAGACES 4,747 6,581 3,344 17
MUNICIPALIDAD DE CARTAGO 6,567 6,551 5,455 18
MUNICIPALIDAD DE MORA 0 6,351 0 19
MUNICIPALIDAD DE PARRITA 6,436 6,181 2,692 20
MUNICIPALIDAD DE SAN ISIDRO DE HEREDIA 5,593 5,857 4,491 21
MUNICIPALIDAD DE FLORES 5,309 5,562 5,126 22
MUNICIPALIDAD DE MONTES DE ORO 5,692 5,359 3,660 23
MUNICIPALIDAD DE CANAS 4,462 5,337 3,687 24
MUNICIPALIDAD DE ALAJUELA 4,633 5,235 3,635 25
MUNICIPALIDAD DE NANDAYURE 5,856 5,235 5,570 26
MUNICIPALIDAD DE HOJANCHA 5,841 5,212 4,883 27
MUNICIPALIDAD DE TILARAN 5,309 5,061 3,807 28
MUNICIPALIDAD DE UPALA 5,724 4,822 2,683 29
MUNICIPALIDAD DE LA UNION 4,347 4,638 3,394 30
MUNICIPALIDAD DE POCOCI 3,954 4,608 3,054 31
MUNICIPALIDAD DE MORAVIA 4,768 4,591 3,518 32
MUNICIPALIDAD DE SAN RAFAEL DE HEREDIA 4,315 4,320 3,111 33
MUNICIPALIDAD DE TURRUBARES 5,587 4,086 2,718 34
MUNICIPALIDAD DE ATENAS 3,165 4,070 2,196 35
MUNICIPALIDAD DE ZARCERO 3,946 4,039 3,411 36
MUNICIPALIDAD DE TIBAS 2,270 4,012 2,030 37
MUNICIPALIDAD DE NICOYA 7,186 3,643 3,811 38
MUNICIPALIDAD DE SAN CARLOS 3,996 3,628 3,331 39
MUNICIPALIDAD DE LIMON 3,591 3,581 2,432 40
MUNICIPALIDAD DE GRECIA 3,255 3,486 2,786 41
MUNICIPALIDAD DE EL GUARCO 2,679 3,379 2,063 42
MUNICIPALIDAD DE OSA 6,528 3,329 5,476 43
MUNICIPALIDAD DE TARRAZU 0 3,171 999 44
MUNICIPALIDAD DE BARVA 2,784 3,110 3,015 45
MUNICIPALIDAD DE SAN RAMON 2,732 3,063 2,264 46
MUNICIPALIDAD DE PURISCAL 898 3,054 1,056 47
MUNICIPALIDAD DE SAN PABLO DE HEREDIA 4,191 2,893 1,545 48
MUNICIPALIDAD DE NARANJO 3,183 2,796 2,391 49
MUNICIPALIDAD DE POAS 2,653 2,786 2,571 50
MUNICIPALIDAD DE PEREZ ZELEDON 2,897 2,773 2,264 51
MUNICIPALIDAD DE JIMENEZ 3,409 2,730 1,996 52
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Municipalidades Promedio Posicién 16
MUNICIPALIDAD DE LEON CORTES 3,304 2,676 1,489 53
MUNICIPALIDAD DE ABANGARES 2,298 2,657 1,260 54
MUNICIPALIDAD DE VASQUEZ DE CORONADO 1,127 2,647 2,322 55
MUNICIPALIDAD DE PUNTARENAS 3,427 2,645 2,273 56
MUNICIPALIDAD DE SARAPIQUI 3,065 2,637 2,421 57
MUNICIPALIDAD DE BUENOS AIRES 2,622 2,348 2,196 58
MUNICIPALIDAD DE COTO BRUS 2,327 2,309 1,706 59
MUNICIPALIDAD DE MATINA 2,287 2,290 2,532 60
MUNICIPALIDAD DE SANTA BARBARA DE HEREDIA 3,242 2,263 2,466 61
MUNICIPALIDAD DE PARAISO 3,661 2,184 2,379 62
MUNICIPALIDAD DE DESAMPARADOS 958 2,150 1,398 63
MUNICIPALIDAD DE CORREDORES 2,801 2,048 1,859 64
MUNICIPALIDAD DE OREAMUNO 2,287 2,037 1,744 65
MUNICIPALIDAD DE GUACIMO 2,008 1,903 1,308 66
MUNICIPALIDAD DE LOS CHILES 599 1,892 1,134 67
MUNICIPALIDAD DE PALMARES 1,435 1,796 1,115 68
MUNICIPALIDAD DE TALAMANCA 1,834 1,772 1,555 69
MUNICIPALIDAD DE SIQUIRRES 1,621 1,706 1,829 70
MUNICIPALIDAD DE GOICOECHEA 1,654 1,686 1,327 71
MUNICIPALIDAD DE ACOSTA 1,129 1,651 1,075 72
MUNICIPALIDAD DE ASERRI 0 1,641 7 73
MUNICIPALIDAD DE VALVERDE VEGA 1,286 1,436 1,099 74
MUNICIPALIDAD DE GUATUSO 0 1,358 0 75
MUNICIPALIDAD DE ALVARADO 2,949 1,348 2,229 76
MUNICIPALIDAD DE SAN MATEO 3,884 1,214 2,512 77
MUNICIPALIDAD DE GOLFITO 0 1,021 435 78
MUNICIPALIDAD DE TURRIALBA 781 758 681 79
MUNICIPALIDAD DE ALAJUELITA 0 748 283 80
MUNICIPALIDAD DE DOTA 0 0 74 81
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Anexo No.2 Programa ll: ISM Per Capita

Municipalidades Promedio Posicion 16
MUNICIPALIDAD DE ESCAZU 75,879 | 60,671 43,589 1
MUNICIPALIDAD DE BELEN 52,317 | 52,945 55,851 2
MUNICIPALIDAD DE CURRIDABAT 28,896 | 42,824 22,625 3
MUNICIPALIDAD DE GARABITO 35,805 | 37,439 24,612 4
MUNICIPALIDAD DE ABANGARES 34,315 | 37,123 21,242 5
MUNICIPALIDAD DE CARTAGO 32,786 | 36,818 25,750 6
MUNICIPALIDAD DE SANTA ANA 31,897 | 34,747 27,143 7
MUNICIPALIDAD DE OROTINA 30,149 | 32,402 21,294 8
MUNICIPALIDAD DE SAN JOSE 31,517 | 31,510 33,577 9
MUNICIPALIDAD DE SANTO DOMINGO DE HEREDIA 27,980 | 31,372 26,460 10
MUNICIPALIDAD DE MONTES DE ORO 34,263 | 29,795 23,178 11
MUNICIPALIDAD DE PARAISO 25,152 | 29,210 19,767 12
MUNICIPALIDAD DE PARRITA 24,428 | 27,753 15,994 13
MUNICIPALIDAD DE NARANJO 12,058 | 26,853 11,652 14
MUNICIPALIDAD DE MORA 23,204 | 25,864 11,626 15
MUNICIPALIDAD DE QUEPOS 23,577 | 25,674 14,192 16
MUNICIPALIDAD DE LA UNION 25,150 | 24,257 21,336 17
MUNICIPALIDAD DE ALAJUELA 21,794 | 23,162 19,983 18
MUNICIPALIDAD DE SAN MATEO 24,399 | 22,860 14,685 19
MUNICIPALIDAD DE ZARCERO 25,632 | 22,299 16,564 20
MUNICIPALIDAD DE FLORES 19,037 | 21,518 19,266 21
MUNICIPALIDAD DE VALVERDE VEGA 18,827 | 21,136 17,593 22
MUNICIPALIDAD DE POAS 17,514 | 20,911 16,504 23
MUNICIPALIDAD DE ASERRI 14,633 | 20,733 8,842 24
MUNICIPALIDAD DE SANTA CRUZ 20,415 | 18,793 18,204 25
MUNICIPALIDAD DE ESPARZA 16,233 | 18,254 9,604 26
MUNICIPALIDAD DE MONTES DE OCA 15,980 | 17,386 17,134 27
MUNICIPALIDAD DE CARRILLO GUANACASTE 16,984 | 17,382 15,154 28
MUNICIPALIDAD DE DOTA 19,853 | 17,247 15,240 29
MUNICIPALIDAD DE SAN PABLO DE HEREDIA 16,571 | 17,154 13,694 30
MUNICIPALIDAD DE CANAS 17,067 | 16,660 10,299 31
MUNICIPALIDAD DE OSA 14,294 | 16,456 9,242 32
MUNICIPALIDAD DE NANDAYURE 20,188 | 16,026 19,914 33
MUNICIPALIDAD DE OREAMUNO 14,573 | 15,329 13,168 34
MUNICIPALIDAD DE GRECIA 14,863 | 15,309 12,290 35
MUNICIPALIDAD DE ALVARADO 15,393 | 15,284 10,035 36
MUNICIPALIDAD DE HOJANCHA 14,689 | 15,065 9,676 37
MUNICIPALIDAD DE MORAVIA 15,422 | 14,614 15,284 38
MUNICIPALIDAD DE SAN ISIDRO DE HEREDIA 12,844 | 14,137 12,071 39
MUNICIPALIDAD DE LIMON 13,838 | 14,111 9,985 40
MUNICIPALIDAD DE BARVA 14,903 | 14,077 13,926 41
MUNICIPALIDAD DE GOICOECHEA 14,384 | 13,203 13,822 42
MUNICIPALIDAD DE SAN CARLOS 12,319 | 13,008 9,670 43
MUNICIPALIDAD DE HEREDIA 11,569 | 12,674 12,100 44
MUNICIPALIDAD DE TURRIALBA 9,994 | 12,566 9,915 45
MUNICIPALIDAD DE EL GUARCO 11,374 | 12,529 8,612 46
MUNICIPALIDAD DE LIBERIA 11,515 | 12,143 10,485 47
MUNICIPALIDAD DE SANTA BARBARA DE HEREDIA 10,943 | 11,879 10,959 48
MUNICIPALIDAD DE NICOYA 13,204 | 11,835 10,448 49
MUNICIPALIDAD DE SAN RAFAEL DE HEREDIA 11,626 | 11,642 10,028 50
MUNICIPALIDAD DE JIMENEZ 11,677 | 11,640 8,502 51
MUNICIPALIDAD DE TALAMANCA 8,400 | 11,617 6,029 52
MUNICIPALIDAD DE TIBAS 9,695 | 11,155 10,883 53
MUNICIPALIDAD DE DESAMPARADOS 9,451 | 11,062 9,222 54
MUNICIPALIDAD DE MATINA 14,486 | 11,031 8,950 55
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Municipalidades Promedio Posicion 16
MUNICIPALIDAD DE TILARAN 9,955 | 10,790 8,577 56
MUNICIPALIDAD DE ATENAS 9,789 | 10,563 5,590 57
MUNICIPALIDAD DE LA CRUZ GUANACASTE 7,681 | 10,492 7,219 58
MUNICIPALIDAD DE PEREZ ZELEDON 9,325 9,976 8,403 59
MUNICIPALIDAD DE VASQUEZ DE CORONADO 10,472 9,396 10,585 60
MUNICIPALIDAD DE PUNTARENAS 8,048 9,384 8,644 61
MUNICIPALIDAD DE GOLFITO 7,851 8,554 6,206 62
MUNICIPALIDAD DE ACOSTA 8,551 8,541 3,693 63
MUNICIPALIDAD DE TARRAZU 12,000 8,477 10,081 64
MUNICIPALIDAD DE ALAJUELITA 5,698 8,174 5,333 65
MUNICIPALIDAD DE SAN RAMON 10,806 7,847 9,873 66
MUNICIPALIDAD DE UPALA 9,221 7,707 7,180 67
MUNICIPALIDAD DE CORREDORES 7,162 7,516 6,403 68
MUNICIPALIDAD DE POCOCI 8,140 7,478 6,364 69
MUNICIPALIDAD DE GUACIMO 7,497 7,403 4,783 70
MUNICIPALIDAD DE COTO BRUS 6,116 6,825 2,997 71
MUNICIPALIDAD DE LEON CORTES 9,240 6,676 4,212 72
MUNICIPALIDAD DE PURISCAL 6,405 6,501 4,554 73
MUNICIPALIDAD DE SARAPIQUI 5,856 6,281 5,199 74
MUNICIPALIDAD DE BAGACES 8,312 6,240 6,272 75
MUNICIPALIDAD DE SIQUIRRES 5,891 6,227 5,762 76
MUNICIPALIDAD DE PALMARES 8,667 5,995 8,636 77
MUNICIPALIDAD DE BUENOS AIRES 6,944 5,599 3,110 78
MUNICIPALIDAD DE TURRUBARES 6,560 4,150 3,975 79
MUNICIPALIDAD DE GUATUSO 2,423 3,679 1,589 80
MUNICIPALIDAD DE LOS CHILES 1,942 1,852 2,592 81
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Anexo No.3 Programa lll: ISM Per Capita

Municipalidades Promedio Posicion 16
MUNICIPALIDAD DE CARTAGO 10,794 | 29,913 12,049 1
MUNICIPALIDAD DE BELEN 3,833 | 27,681 9,776 2
MUNICIPALIDAD DE CURRIDABAT 1,696 | 17,700 1,689 3
MUNICIPALIDAD DE SANTA ANA 5,935 | 16,753 10,658 4
MUNICIPALIDAD DE ALVARADO 4,275 | 14,794 836 5
MUNICIPALIDAD DE LA CRUZ GUANACASTE 5,611 | 14,233 5,779 6
MUNICIPALIDAD DE TILARAN 3,946 | 10,165 5,151 7
MUNICIPALIDAD DE ALAJUELA 3,841 9,513 3,321 8
MUNICIPALIDAD DE HOJANCHA 18,118 9,304 7,824 9
MUNICIPALIDAD DE TURRIALBA 304 8,147 345 10
MUNICIPALIDAD DE ABANGARES 4,073 7,814 2,887 11
MUNICIPALIDAD DE HEREDIA 7,435 7,387 3,004 12
MUNICIPALIDAD DE SANTO DOMINGO DE HEREDIA 2,667 6,957 7,173 13
MUNICIPALIDAD DE COTO BRUS 1,434 6,590 2,589 14
MUNICIPALIDAD DE BUENOS AIRES 5,693 6,015 2,090 15
MUNICIPALIDAD DE SAN CARLOS 5,473 5,592 3,030 16
MUNICIPALIDAD DE MONTES DE OCA 230 5,419 348 17
MUNICIPALIDAD DE SAN ISIDRO DE HEREDIA 5,895 5,394 4,064 18
MUNICIPALIDAD DE OSA 4,938 5,110 1,932 19
MUNICIPALIDAD DE ESPARZA 978 4,397 4,952 20
MUNICIPALIDAD DE PURISCAL 797 3,618 2,455 21
MUNICIPALIDAD DE MATINA 5,630 3,445 5,392 22
MUNICIPALIDAD DE GOICOECHEA 1,094 3,412 1,350 23
MUNICIPALIDAD DE CORREDORES 1,253 3,357 1,604 24
MUNICIPALIDAD DE GARABITO 7,304 3,319 12,899 25
MUNICIPALIDAD DE NANDAYURE 2,260 3,084 5,690 26
MUNICIPALIDAD DE MORA 663 2,883 2,775 27
MUNICIPALIDAD DE TARRAZU 3,976 2,847 2,577 28
MUNICIPALIDAD DE SAN RAFAEL DE HEREDIA 3,314 2,806 1,727 29
MUNICIPALIDAD DE LEON CORTES 6,160 2,734 3,207 30
MUNICIPALIDAD DE GRECIA 4,109 2,555 4,214 31
MUNICIPALIDAD DE MONTES DE ORO 2,273 2,294 4,357 32
MUNICIPALIDAD DE OREAMUNO 63 2,269 446 33
MUNICIPALIDAD DE POCOCI 952 2,211 1,833 34
MUNICIPALIDAD DE OROTINA 2,432 2,117 505 35
MUNICIPALIDAD DE SARAPIQUI 144 2,093 2,418 36
MUNICIPALIDAD DE QUEPOS 2,591 2,084 3,574 37
MUNICIPALIDAD DE LIMON 2,133 1,988 723 38
MUNICIPALIDAD DE ESCAZU 2,406 1,943 7,116 39
MUNICIPALIDAD DE SAN RAMON 1,762 1,884 820 40
MUNICIPALIDAD DE CANAS 2,347 1,878 1,537 41
MUNICIPALIDAD DE PARAISO 935 1,821 1,555 42
MUNICIPALIDAD DE FLORES 3,169 1,494 2,759 43
MUNICIPALIDAD DE NICOYA 9,288 1,486 1,992 44
MUNICIPALIDAD DE JIMENEZ 311 1,301 925 45
MUNICIPALIDAD DE TALAMANCA 590 1,291 2,327 46
MUNICIPALIDAD DE SANTA BARBARA DE HEREDIA 1,832 1,124 614 47
MUNICIPALIDAD DE ACOSTA 751 1,048 420 48
MUNICIPALIDAD DE DESAMPARADOS 28 934 481 49
MUNICIPALIDAD DE UPALA 967 849 2,138 50
MUNICIPALIDAD DE GUACIMO 3,972 812 961 51
MUNICIPALIDAD DE SANTA CRUZ 550 701 1,838 52
MUNICIPALIDAD DE EL GUARCO 1,827 626 872 53
MUNICIPALIDAD DE BAGACES 3,109 548 2,789 54
MUNICIPALIDAD DE BARVA 2,210 466 1,276 55
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Municipalidades Promedio Posicion 16
MUNICIPALIDAD DE ZARCERO 3 457 715 56
MUNICIPALIDAD DE SAN JOSE 437 455 675 57
MUNICIPALIDAD DE VALVERDE VEGA 6,751 423 4,082 58
MUNICIPALIDAD DE ATENAS 148 403 1,062 59
MUNICIPALIDAD DE PUNTARENAS 176 367 1,215 60
MUNICIPALIDAD DE LIBERIA 1,860 363 2,311 61
MUNICIPALIDAD DE VASQUEZ DE CORONADO 1,052 361 1,033 62
MUNICIPALIDAD DE CARRILLO GUANACASTE 422 360 9,415 63
MUNICIPALIDAD DE SIQUIRRES 64 321 186 64
MUNICIPALIDAD DE POAS 194 215 726 65
MUNICIPALIDAD DE PEREZ ZELEDON 2,182 205 1,471 66
MUNICIPALIDAD DE SAN PABLO DE HEREDIA 65 125 1,783 67
MUNICIPALIDAD DE DOTA 0 123 365 68
MUNICIPALIDAD DE ASERRI 588 110 1,265 69
MUNICIPALIDAD DE PALMARES 587 43 1,161 70
MUNICIPALIDAD DE TIBAS 0 38 1,117 71
MUNICIPALIDAD DE ALAJUELITA 17 11 48 72
MUNICIPALIDAD DE MORAVIA 1,215 6 1,355 73
MUNICIPALIDAD DE GOLFITO 0 0 669 74
MUNICIPALIDAD DE GUATUSO 127 0 159 75
MUNICIPALIDAD DE LA UNION 0 0 105 76
MUNICIPALIDAD DE LOS CHILES 0 0 310 77
MUNICIPALIDAD DE NARANJO 0 0 32 78
MUNICIPALIDAD DE PARRITA 0 0 80 79
MUNICIPALIDAD DE SAN MATEO 0 0 0 80
MUNICIPALIDAD DE TURRUBARES 2,639 0 2,598 81
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Anexo No.4 Programa IV: ISM PerCapita

Promedio

Posicién 16

Municipalidades

2015 2016

MUNICIPALIDAD DE GARABITO 214 | 1,135 1,494 1
MUNICIPALIDAD DE JIMENEZ 257 | 1,032 444 2
MUNICIPALIDAD DE HOJANCHA 0 920 699 3
MUNICIPALIDAD DE SAN ISIDRO DE HEREDIA 211 647 1,895 4
MUNICIPALIDAD DE PURISCAL 355 616 549 5
MUNICIPALIDAD DE TARRAZU 432 603 275 6
MUNICIPALIDAD DE BUENOS AIRES 302 579 464 7
MUNICIPALIDAD DE LEON CORTES 949 544 814 8
MUNICIPALIDAD DE CORREDORES 1,259 533 372 9
MUNICIPALIDAD DE GUATUSO 346 526 412 10
MUNICIPALIDAD DE SARAPIQUI 93 515 734 11
MUNICIPALIDAD DE NANDAYURE 534 468 2,620 12
MUNICIPALIDAD DE ABANGARES 5 440 1,340 13
MUNICIPALIDAD DE SAN CARLOS 127 392 432 14
MUNICIPALIDAD DE SAN PABLO DE HEREDIA 618 360 377 15
MUNICIPALIDAD DE OROTINA 1,417 341 1,293 16
MUNICIPALIDAD DE TALAMANCA 369 309 1,044 17
MUNICIPALIDAD DE MATINA 92 277 740 18
MUNICIPALIDAD DE QUEPOS 286 250 652 19
MUNICIPALIDAD DE SANTA BARBARA DE HEREDIA 33 238 1,013 20
MUNICIPALIDAD DE FLORES 0 237 1,851 21
MUNICIPALIDAD DE SAN RAFAEL DE HEREDIA 125 226 304 22
MUNICIPALIDAD DE OSA 0 215 1,165 23
MUNICIPALIDAD DE PEREZ ZELEDON 163 207 139 24
MUNICIPALIDAD DE MORA 0 207 3,005 25
MUNICIPALIDAD DE GUACIMO 268 188 1,289 26
MUNICIPALIDAD DE SANTA ANA 277 174 829 27
MUNICIPALIDAD DE NARANJO 95 167 661 28
MUNICIPALIDAD DE ACOSTA 368 160 1,298 29
MUNICIPALIDAD DE CANAS 509 159 896 30
MUNICIPALIDAD DE VALVERDE VEGA 796 148 2,279 31
MUNICIPALIDAD DE POCOCI 722 138 551 32
MUNICIPALIDAD DE SANTO DOMINGO DE HEREDIA 68 135 562 33
MUNICIPALIDAD DE DESAMPARADOS 12 131 174 34
MUNICIPALIDAD DE BAGACES 93 125 1,039 35
MUNICIPALIDAD DE ALAJUELITA 83 121 335 36
MUNICIPALIDAD DE UPALA 112 118 1,060 37
MUNICIPALIDAD DE TILARAN 99 113 789 38
MUNICIPALIDAD DE OREAMUNO 58 112 412 39
MUNICIPALIDAD DE TURRIALBA 625 111 783 40
MUNICIPALIDAD DE GOICOECHEA 97 89 309 41
MUNICIPALIDAD DE EL GUARCO 338 81 243 42
MUNICIPALIDAD DE MONTES DE ORO 137 79 409 43
MUNICIPALIDAD DE CARTAGO 36 68 710 44
MUNICIPALIDAD DE SANTA CRUZ 114 63 205 45
MUNICIPALIDAD DE COTO BRUS 519 60 1,244 46
MUNICIPALIDAD DE ESPARZA 63 56 180 47
MUNICIPALIDAD DE PARAISO 66 56 922 48
MUNICIPALIDAD DE TIBAS 199 51 85 49
MUNICIPALIDAD DE SAN RAMON 85 50 259 50
MUNICIPALIDAD DE POAS 150 49 454 51
MUNICIPALIDAD DE PUNTARENAS 115 47 83 52
MUNICIPALIDAD DE ALVARADO 103 45 843 53
MUNICIPALIDAD DE LIMON 928 44 763 54
MUNICIPALIDAD DE LA CRUZ GUANACASTE 1,121 42 2,876 55
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Municipalidades

Promedio

Posiciéon 16

MUNICIPALIDAD DE ALAJUELA 19 29 131 56
MUNICIPALIDAD DE MORAVIA 37 24 156 57
MUNICIPALIDAD DE SIQUIRRES 89 14 51 58
MUNICIPALIDAD DE BARVA 91 10 848 59
MUNICIPALIDAD DE SAN JOSE 99 5 368 60
MUNICIPALIDAD DE ASERRI 75 4 105 61
MUNICIPALIDAD DE BELEN 0 3 250 62
MUNICIPALIDAD DE ATENAS 0 0 20 63
MUNICIPALIDAD DE CARRILLO GUANACASTE 0 0 497 64
MUNICIPALIDAD DE CURRIDABAT 0 0 412 65
MUNICIPALIDAD DE DOTA 4,253 0 2,910 66
MUNICIPALIDAD DE ESCAZU 75 0 206 67
MUNICIPALIDAD DE GOLFITO 2,024 0 419 68
MUNICIPALIDAD DE GRECIA 0 0 97 69
MUNICIPALIDAD DE HEREDIA 43 0 2,496 70
MUNICIPALIDAD DE LA UNION 0 0 251 71
MUNICIPALIDAD DE LIBERIA 0 0 452 72
MUNICIPALIDAD DE LOS CHILES 0 0 1,145 73
MUNICIPALIDAD DE MONTES DE OCA 0 0 94 74
MUNICIPALIDAD DE NICOYA 844 0 1,064 75
MUNICIPALIDAD DE PALMARES 25 0 991 76
MUNICIPALIDAD DE PARRITA 0 0 0 77
MUNICIPALIDAD DE SAN MATEO 0 0 709 78
MUNICIPALIDAD DE TURRUBARES 266 0 964 79
MUNICIPALIDAD DE VASQUEZ DE CORONADO 11 0 1,399 80
MUNICIPALIDAD DE ZARCERO 6 0 1,460 81
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Anexo No.5 ISM per capita, Suma totalidad programas

Municipalidades Posicion 16
MUNICIPALIDAD DE BELEN 91,248 | 115,024 97,335 1
MUNICIPALIDAD DE ESCAZU 94,044 79,362 62,358 2
MUNICIPALIDAD DE CARTAGO 50,183 73,351 43,964 3
MUNICIPALIDAD DE CURRIDABAT 38,416 69,155 30,025 4
MUNICIPALIDAD DE SANTA ANA 50,067 65,181 50,435 5
MUNICIPALIDAD DE GARABITO 59,268 57,041 56,546 6
MUNICIPALIDAD DE ABANGARES 40,690 48,035 26,728 7
MUNICIPALIDAD DE SANTO DOMINGO DE HEREDIA 39,290 45,540 39,876 8
MUNICIPALIDAD DE SAN JOSE 40,904 43,146 42,447 9
MUNICIPALIDAD DE OROTINA 43,814 41,702 27,262 10
MUNICIPALIDAD DE ALAJUELA 30,287 37,938 27,070 11
MUNICIPALIDAD DE MONTES DE ORO 42,365 37,527 31,603 12
MUNICIPALIDAD DE MORA 23,868 35,305 17,406 13
MUNICIPALIDAD DE QUEPOS 33,876 34,612 24,115 14
MUNICIPALIDAD DE PARRITA 30,864 33,934 18,766 15
MUNICIPALIDAD DE LA CRUZ GUANACASTE 22,483 33,669 19,341 16
MUNICIPALIDAD DE PARAISO 29,814 33,271 24,624 17
MUNICIPALIDAD DE ALVARADO 22,721 31,471 13,943 18
MUNICIPALIDAD DE HOJANCHA 38,649 30,501 23,081 19
MUNICIPALIDAD DE MONTES DE OCA 23,446 29,842 23,500 20
MUNICIPALIDAD DE NARANJO 15,335 29,816 14,737 21
MUNICIPALIDAD DE ESPARZA 24,794 29,730 22,030 22
MUNICIPALIDAD DE LA UNION 29,498 28,896 25,086 23
MUNICIPALIDAD DE FLORES 27,515 28,812 29,002 24
MUNICIPALIDAD DE HEREDIA 25,963 27,386 22,418 25
MUNICIPALIDAD DE ZARCERO 29,588 26,795 22,150 26
MUNICIPALIDAD DE SANTA CRUZ 27,913 26,296 27,075 27
MUNICIPALIDAD DE TILARAN 19,308 26,128 18,324 28
MUNICIPALIDAD DE SAN ISIDRO DE HEREDIA 24,543 26,037 22,521 29
MUNICIPALIDAD DE OSA 25,760 25,111 17,815 30
MUNICIPALIDAD DE CARRILLO GUANACASTE 26,343 25,083 33,349 31
MUNICIPALIDAD DE NANDAYURE 28,838 24,813 33,795 32
MUNICIPALIDAD DE SAN MATEO 28,282 24,074 17,906 33
MUNICIPALIDAD DE CANAS 24,385 24,034 16,420 34
MUNICIPALIDAD DE POAS 20,511 23,961 20,255 35
MUNICIPALIDAD DE VALVERDE VEGA 27,660 23,143 25,053 36
MUNICIPALIDAD DE SAN CARLOS 21,916 22,619 16,464 37
MUNICIPALIDAD DE ASERRI 15,296 22,488 10,219 38
MUNICIPALIDAD DE TURRIALBA 11,704 21,583 11,724 39
MUNICIPALIDAD DE GRECIA 22,227 21,351 19,387 40
MUNICIPALIDAD DE SAN PABLO DE HEREDIA 21,444 20,531 17,398 41
MUNICIPALIDAD DE LIBERIA 20,250 20,129 16,103 42
MUNICIPALIDAD DE OREAMUNO 16,980 19,748 15,770 43
MUNICIPALIDAD DE LIMON 20,490 19,724 13,904 44
MUNICIPALIDAD DE MORAVIA 21,442 19,236 20,313 45
MUNICIPALIDAD DE SAN RAFAEL DE HEREDIA 19,381 18,994 15,170 46
MUNICIPALIDAD DE GOICOECHEA 17,229 18,391 16,809 47
MUNICIPALIDAD DE BARVA 19,989 17,663 19,065 48
MUNICIPALIDAD DE DOTA 24,105 17,371 18,589 49
MUNICIPALIDAD DE MATINA 22,495 17,042 17,613 50
MUNICIPALIDAD DE NICOYA 30,522 16,964 17,315 51
MUNICIPALIDAD DE JIMENEZ 15,655 16,703 11,866 52
MUNICIPALIDAD DE EL GUARCO 16,217 16,616 11,789 53
MUNICIPALIDAD DE COTO BRUS 10,396 15,783 8,535 54
MUNICIPALIDAD DE SANTA BARBARA DE HEREDIA 16,049 15,504 15,051 55
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Municipalidades Promedio  Posicion 16
MUNICIPALIDAD DE TIBAS 12,163 15,256 14,114 56
MUNICIPALIDAD DE TARRAZU 16,408 15,099 13,932 57
MUNICIPALIDAD DE ATENAS 13,103 15,036 8,868 58
MUNICIPALIDAD DE TALAMANCA 11,192 14,990 10,954 59
MUNICIPALIDAD DE BUENOS AIRES 15,561 14,541 7,860 60
MUNICIPALIDAD DE POCOCI 13,767 14,435 11,803 61
MUNICIPALIDAD DE DESAMPARADOS 10,449 14,277 11,275 62
MUNICIPALIDAD DE PURISCAL 8,455 13,788 8,614 63
MUNICIPALIDAD DE UPALA 16,023 13,496 13,060 64
MUNICIPALIDAD DE BAGACES 16,260 13,495 13,443 65
MUNICIPALIDAD DE CORREDORES 12,475 13,454 10,240 66
MUNICIPALIDAD DE PEREZ ZELEDON 14,568 13,161 12,278 67
MUNICIPALIDAD DE SAN RAMON 15,386 12,844 13,215 68
MUNICIPALIDAD DE LEON CORTES 19,653 12,630 9,722 69
MUNICIPALIDAD DE PUNTARENAS 11,765 12,443 12,215 70
MUNICIPALIDAD DE VASQUEZ DE CORONADO 12,662 12,404 15,338 71
MUNICIPALIDAD DE SARAPIQUI 9,157 11,526 10,772 72
MUNICIPALIDAD DE ACOSTA 10,798 11,401 6,485 73
MUNICIPALIDAD DE GUACIMO 13,745 10,306 8,342 74
MUNICIPALIDAD DE GOLFITO 9,875 9,575 7,729 75
MUNICIPALIDAD DE ALAJUELITA 5,799 9,053 5,999 76
MUNICIPALIDAD DE SIQUIRRES 7,666 8,268 7,828 77
MUNICIPALIDAD DE TURRUBARES 15,052 8,237 10,255 78
MUNICIPALIDAD DE PALMARES 10,713 7,834 11,903 79
MUNICIPALIDAD DE GUATUSO 2,896 5,563 2,159 80
MUNICIPALIDAD DE LOS CHILES 2,540 3,743 5,182 81
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Anexo No.6 ISM Per Capita, rubro Educacién, Deporte y Cultura, 2016

Municipalidades Monto Posicion

“MUNICIPALIDAD DESANJOSE | 14643 | o
“MUNICIPALIDAD DE COTOBRUS | 3604 | 49 |

MUNICIPALIDAD DE JIMENEZ 3214 55
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Municipalidades Monto Posicion

“MUNICIPALIDAD DESIQURRES | 2326 | 69 |

MUNICIPALIDAD DE DOTA 0 81
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Anexo No.7 ISM Per Capita, rubro Salud/Rehabilitacion

Municipalidades e Posicion
(colones constantes)
MUNICIPALIDAD DE BELEN 5580 1
MUNICIPALIDAD DE CARTAGO 2370 2
MUNICIPALIDAD DE TURRUBARES 1751 3
MUNICIPALIDAD DE OSA 1657 4
MUNICIPALIDAD DE LA CRUZ GUANACASTE 1440 5
MUNICIPALIDAD DE MORA 1401 6
MUNICIPALIDAD DE ESCAZU 1265 7
MUNICIPALIDAD DE MONTES DE OCA 1226 8
MUNICIPALIDAD DE TIBAS 1203 9
MUNICIPALIDAD DE SANTA ANA 1160 10
MUNICIPALIDAD DE CURRIDABAT 1082 11
MUNICIPALIDAD DE GARABITO 992 12
MUNICIPALIDAD DE SAN ISIDRO DE HEREDIA 930 13
MUNICIPALIDAD DE OROTINA 849 14
MUNICIPALIDAD DE SAN JOSE 811 15
MUNICIPALIDAD DE SANTA CRUZ 732 16
MUNICIPALIDAD DE ABANGARES 708 17
MUNICIPALIDAD DE ESPARZA 685 18
MUNICIPALIDAD DE ALAJUELA 682 19
MUNICIPALIDAD DE HEREDIA 659 20
MUNICIPALIDAD DE CARRILLO GUANACASTE 652 21
MUNICIPALIDAD DE POCOCI 612 22
MUNICIPALIDAD DE FLORES 573 23
MUNICIPALIDAD DE NANDAYURE 572 24
MUNICIPALIDAD DE MONTES DE ORO 563 25
MUNICIPALIDAD DE LEON CORTES 533 26
MUNICIPALIDAD DE ZARCERO 523 27
MUNICIPALIDAD DE HOJANCHA 507 28
MUNICIPALIDAD DE MORAVIA 502 29
MUNICIPALIDAD DE SANTA BARBARA DE HEREDIA 496 30
MUNICIPALIDAD DE SANTO DOMINGO DE HEREDIA 491 31
MUNICIPALIDAD DE LA UNION 479 32
MUNICIPALIDAD DE SIQUIRRES 473 33
MUNICIPALIDAD DE PARAISO 470 34
MUNICIPALIDAD DE PUNTARENAS 460 35
MUNICIPALIDAD DE LIMON 445 36
MUNICIPALIDAD DE PURISCAL 419 37
MUNICIPALIDAD DE CANAS 413 38
MUNICIPALIDAD DE GUACIMO 398 39
MUNICIPALIDAD DE QUEPOS 383 40
MUNICIPALIDAD DE MATINA 380 41
MUNICIPALIDAD DE SAN PABLO DE HEREDIA 378 42
MUNICIPALIDAD DE LIBERIA 377 43
MUNICIPALIDAD DE PARRITA 377 44
MUNICIPALIDAD DE SAN RAMON 376 45
MUNICIPALIDAD DE GRECIA 364 46
MUNICIPALIDAD DE GOICOECHEA 363 47
MUNICIPALIDAD DE BARVA 360 48
MUNICIPALIDAD DE VALVERDE VEGA 357 49
MUNICIPALIDAD DE ALVARADO 346 50
MUNICIPALIDAD DE BAGACES 341 51
MUNICIPALIDAD DE SAN CARLOS 340 52
MUNICIPALIDAD DE SAN RAFAEL DE HEREDIA 318 53
MUNICIPALIDAD DE TILARAN 313 54
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Monto

Municipalidades Posicién
(colones constantes)
MUNICIPALIDAD DE TURRIALBA 307 55
MUNICIPALIDAD DE ACOSTA 302 56
MUNICIPALIDAD DE NARANJO 299 57
MUNICIPALIDAD DE PALMARES 299 58
MUNICIPALIDAD DE TARRAZU 288 59
MUNICIPALIDAD DE DESAMPARADOS 276 60
MUNICIPALIDAD DE COTO BRUS 250 61
MUNICIPALIDAD DE JIMENEZ 249 62
MUNICIPALIDAD DE POAS 247 63
MUNICIPALIDAD DE PEREZ ZELEDON 234 64
MUNICIPALIDAD DE TALAMANCA 231 65
MUNICIPALIDAD DE GUATUSO 225 66
MUNICIPALIDAD DE BUENOS AIRES 224 67
MUNICIPALIDAD DE OREAMUNO 202 68
MUNICIPALIDAD DE ATENAS 202 69
MUNICIPALIDAD DE SARAPIQUI 198 70
MUNICIPALIDAD DE VASQUEZ DE CORONADO 194 71
MUNICIPALIDAD DE UPALA 184 72
MUNICIPALIDAD DE EL GUARCO 161 73
MUNICIPALIDAD DE CORREDORES 135 74
MUNICIPALIDAD DE NICOYA 88 75
MUNICIPALIDAD DE SAN MATEO 0 76
MUNICIPALIDAD DE ASERRI 0 77
MUNICIPALIDAD DE LOS CHILES 0 78
MUNICIPALIDAD DE GOLFITO 0 79
MUNICIPALIDAD DE ALAJUELITA 0 80
MUNICIPALIDAD DE DOTA 0 81
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Anexo No0.8 ISM Per Capita, rubro Recoleccion Basura/Deposito y Tratamiento
de Basura/ Saneamiento

L Monto Ny
Municipalidades (colones constantes) Posicion
MUNICIPALIDAD DE ESCAZU 24576 1
MUNICIPALIDAD DE GARABITO 23921 2
MUNICIPALIDAD DE CURRIDABAT 23203 3
MUNICIPALIDAD DE SAN JOSE 15035 4
MUNICIPALIDAD DE SANTA CRUZ 14732 5
MUNICIPALIDAD DE MORA 14176 6
MUNICIPALIDAD DE MONTES DE OCA 13445 7
MUNICIPALIDAD DE TURRIALBA 12906 8
MUNICIPALIDAD DE ABANGARES 12331 9
MUNICIPALIDAD DE SANTA ANA 12219 10
MUNICIPALIDAD DE QUEPOS 12146 11
MUNICIPALIDAD DE NARANJO 11816 12
MUNICIPALIDAD DE LA CRUZ GUANACASTE 11736 13
MUNICIPALIDAD DE SAN ISIDRO DE HEREDIA 11645 14
MUNICIPALIDAD DE MORAVIA 11404 15
MUNICIPALIDAD DE BELEN 11313 16
MUNICIPALIDAD DE HEREDIA 10720 17
MUNICIPALIDAD DE PARAISO 10556 18
MUNICIPALIDAD DE OSA 10233 19
MUNICIPALIDAD DE LA UNION 10173 20
MUNICIPALIDAD DE ZARCERO 10043 21
MUNICIPALIDAD DE CANAS 9954 22
MUNICIPALIDAD DE SAN RAFAEL DE HEREDIA 9697 23
MUNICIPALIDAD DE POAS 9543 24
MUNICIPALIDAD DE SANTO DOMINGO DE HEREDIA 9528 25
MUNICIPALIDAD DE LIBERIA 9514 26
MUNICIPALIDAD DE FLORES 9349 27
MUNICIPALIDAD DE OROTINA 9075 28
MUNICIPALIDAD DE ALAJUELA 9006 29
MUNICIPALIDAD DE GOICOECHEA 8985 30
MUNICIPALIDAD DE CARRILLO GUANACASTE 8886 31
MUNICIPALIDAD DE VALVERDE VEGA 8777 32
MUNICIPALIDAD DE TIBAS 8523 33
MUNICIPALIDAD DE LIMON 8511 34
MUNICIPALIDAD DE PARRITA 8366 35
MUNICIPALIDAD DE GOLFITO 8230 36
MUNICIPALIDAD DE OREAMUNO 8140 37
MUNICIPALIDAD DE CARTAGO 8134 38
MUNICIPALIDAD DE DESAMPARADOS 8110 39
MUNICIPALIDAD DE ESPARZA 7969 40
MUNICIPALIDAD DE PUNTARENAS 7933 41
MUNICIPALIDAD DE ALAJUELITA 7852 42
MUNICIPALIDAD DE ASERRI 7823 43
MUNICIPALIDAD DE ALVARADO 7551 44
MUNICIPALIDAD DE HOJANCHA 7538 45
MUNICIPALIDAD DE MATINA 7506 46
MUNICIPALIDAD DE VASQUEZ DE CORONADO 7491 47
MUNICIPALIDAD DE BARVA 7413 48
MUNICIPALIDAD DE JIMENEZ 6983 49
MUNICIPALIDAD DE EL GUARCO 6640 50
MUNICIPALIDAD DE SAN PABLO DE HEREDIA 6491 51
MUNICIPALIDAD DE MONTES DE ORO 6373 52
MUNICIPALIDAD DE GRECIA 6309 53
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MUNICIPALIDAD DE DOTA 6206 54
MUNICIPALIDAD DE SANTA BARBARA DE HEREDIA 6186 55
MUNICIPALIDAD DE TILARAN 6035 56
MUNICIPALIDAD DE NICOYA 5955 57
MUNICIPALIDAD DE SAN RAMON 5869 58
MUNICIPALIDAD DE SAN MATEO 5833 59
MUNICIPALIDAD DE PEREZ ZELEDON 5774 60
MUNICIPALIDAD DE SAN CARLOS 5588 61
MUNICIPALIDAD DE NANDAYURE 5452 62
MUNICIPALIDAD DE ATENAS 5446 63
MUNICIPALIDAD DE BAGACES 5233 64
MUNICIPALIDAD DE POCOCI 4971 65
MUNICIPALIDAD DE CORREDORES 4946 66
MUNICIPALIDAD DE BUENOS AIRES 4159 67
MUNICIPALIDAD DE PALMARES 4072 68
MUNICIPALIDAD DE TALAMANCA 3944 69
MUNICIPALIDAD DE SIQUIRRES 3869 70
MUNICIPALIDAD DE PURISCAL 3858 71
MUNICIPALIDAD DE ACOSTA 3530 72
MUNICIPALIDAD DE GUACIMO 3356 73
MUNICIPALIDAD DE GUATUSO 3328 74
MUNICIPALIDAD DE LEON CORTES 3187 75
MUNICIPALIDAD DE TURRUBARES 2994 76
MUNICIPALIDAD DE TARRAZU 2992 77
MUNICIPALIDAD DE SARAPIQUI 2822 78
MUNICIPALIDAD DE COTO BRUS 2776 79
MUNICIPALIDAD DE UPALA 2242 80
MUNICIPALIDAD DE LOS CHILES 1143 81
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Anexo No0.9 ISM Per Capita, rubro Vivienda/Desarrollo Urbano/Alumbrado

Municipalidades LT Posicion
(colones constantes)
MUNICIPALIDAD DE PARRITA 12646 1
MUNICIPALIDAD DE GARABITO 8139 2
MUNICIPALIDAD DE CURRIDABAT 7302 3
MUNICIPALIDAD DE QUEPOS 6307 4
MUNICIPALIDAD DE SAN JOSE 5186 5
MUNICIPALIDAD DE ZARCERO 4667 6
MUNICIPALIDAD DE HOJANCHA 4428 7
MUNICIPALIDAD DE OSA 3610 8
MUNICIPALIDAD DE NANDAYURE 3572 9
MUNICIPALIDAD DE ESCAZU 3572 10
MUNICIPALIDAD DE SAN MATEO 3437 11
MUNICIPALIDAD DE CARRILLO GUANACASTE 2724 12
MUNICIPALIDAD DE ATENAS 2649 13
MUNICIPALIDAD DE TILARAN 2206 14
MUNICIPALIDAD DE MONTES DE ORO 2086 15
MUNICIPALIDAD DE COTO BRUS 1838 16
MUNICIPALIDAD DE EL GUARCO 1570 17
MUNICIPALIDAD DE PURISCAL 1520 18
MUNICIPALIDAD DE POAS 1480 19
MUNICIPALIDAD DE SANTA CRUZ 1457 20
MUNICIPALIDAD DE UPALA 1360 21
MUNICIPALIDAD DE OROTINA 1358 22
MUNICIPALIDAD DE NICOYA 1357 23
MUNICIPALIDAD DE CORREDORES 1257 24
MUNICIPALIDAD DE BUENOS AIRES 1177 25
MUNICIPALIDAD DE GRECIA 801 26
MUNICIPALIDAD DE PUNTARENAS 754 27
MUNICIPALIDAD DE LOS CHILES 690 28
MUNICIPALIDAD DE BARVA 322 29
MUNICIPALIDAD DE CANAS 318 30
MUNICIPALIDAD DE ESPARZA 261 31
MUNICIPALIDAD DE SANTO DOMINGO DE HEREDIA 92 32
MUNICIPALIDAD DE ACOSTA 44 33
MUNICIPALIDAD DE PALMARES 43 34
MUNICIPALIDAD DE HEREDIA 38 35
MUNICIPALIDAD DE SAN CARLOS 30 36
MUNICIPALIDAD DE SANTA BARBARA DE HEREDIA 24 37
MUNICIPALIDAD DE OREAMUNO 18 38
MUNICIPALIDAD DE ASERRI 4 39
MUNICIPALIDAD DE MORA 0 40
MUNICIPALIDAD DE MONTES DE OCA 0 41
MUNICIPALIDAD DE TURRIALBA 0 42
MUNICIPALIDAD DE ABANGARES 0 43
MUNICIPALIDAD DE SANTA ANA 0 44
MUNICIPALIDAD DE NARANJO 0 45
MUNICIPALIDAD DE LA CRUZ GUANACASTE 0 46
MUNICIPALIDAD DE SAN ISIDRO DE HEREDIA 0 47
MUNICIPALIDAD DE MORAVIA 0 48
MUNICIPALIDAD DE BELEN 0 49
MUNICIPALIDAD DE PARAISO 0 50
MUNICIPALIDAD DE LA UNION 0 51
MUNICIPALIDAD DE SAN RAFAEL DE HEREDIA 0 52
MUNICIPALIDAD DE LIBERIA 0 53
MUNICIPALIDAD DE FLORES 0 54
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Municipalidades ‘ B Posicion
(colones constantes)
MUNICIPALIDAD DE ALAJUELA 0 55
MUNICIPALIDAD DE GOICOECHEA 0 56
MUNICIPALIDAD DE VALVERDE VEGA 0 57
MUNICIPALIDAD DE TIBAS 0 58
MUNICIPALIDAD DE LIMON 0 59
MUNICIPALIDAD DE GOLFITO 0 60
MUNICIPALIDAD DE CARTAGO 0 61
MUNICIPALIDAD DE DESAMPARADOS 0 62
MUNICIPALIDAD DE ALAJUELITA 0 63
MUNICIPALIDAD DE ALVARADO 0 64
MUNICIPALIDAD DE MATINA 0 65
MUNICIPALIDAD DE VASQUEZ DE CORONADO 0 66
MUNICIPALIDAD DE JIMENEZ 0 67
MUNICIPALIDAD DE SAN PABLO DE HEREDIA 0 68
MUNICIPALIDAD DE DOTA 0 69
MUNICIPALIDAD DE SAN RAMON 0 70
MUNICIPALIDAD DE PEREZ ZELEDON 0 71
MUNICIPALIDAD DE BAGACES 0 72
MUNICIPALIDAD DE POCOCI 0 73
MUNICIPALIDAD DE TALAMANCA 0 74
MUNICIPALIDAD DE SIQUIRRES 0 75
MUNICIPALIDAD DE GUACIMO 0 76
MUNICIPALIDAD DE GUATUSO 0 77
MUNICIPALIDAD DE LEON CORTES 0 78
MUNICIPALIDAD DE TURRUBARES 0 79
MUNICIPALIDAD DE TARRAZU 0 80
MUNICIPALIDAD DE SARAPIQUI 0 81
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Anexo No0.10 ISM Per Capita, rubro Adulto Mayor

Municipalidades e Posicion
(colones constantes)
MUNICIPALIDAD DE SANTA ANA 10007 1
MUNICIPALIDAD DE CARTAGO 3464 2
MUNICIPALIDAD DE COTO BRUS 3009 3
MUNICIPALIDAD DE SARAPIQUI 1710 4
MUNICIPALIDAD DE OROTINA 1644 5
MUNICIPALIDAD DE LIMON 1515 6
MUNICIPALIDAD DE FLORES 1494 7
MUNICIPALIDAD DE GARABITO 1221 8
MUNICIPALIDAD DE CURRIDABAT 712 9
MUNICIPALIDAD DE BELEN 627 10
MUNICIPALIDAD DE ALVARADO 607 11
MUNICIPALIDAD DE TILARAN 290 12
MUNICIPALIDAD DE ESPARZA 205 13
MUNICIPALIDAD DE LA CRUZ GUANACASTE 193 14
MUNICIPALIDAD DE POCOCI 192 15
MUNICIPALIDAD DE TURRIALBA 190 16
MUNICIPALIDAD DE PUNTARENAS 103 17
MUNICIPALIDAD DE NANDAYURE 101 18
MUNICIPALIDAD DE EL GUARCO 63 19
MUNICIPALIDAD DE SAN ISIDRO DE HEREDIA 57 20
MUNICIPALIDAD DE GOICOECHEA 57 21
MUNICIPALIDAD DE GUACIMO 56 22
MUNICIPALIDAD DE SANTA BARBARA DE HEREDIA 29 23
MUNICIPALIDAD DE ALAJUELITA 18 24
MUNICIPALIDAD DE CANAS 15 25
MUNICIPALIDAD DE DESAMPARADOS 15 26
MUNICIPALIDAD DE SAN RAFAEL DE HEREDIA 15 27
MUNICIPALIDAD DE BUENOS AIRES 9 28
MUNICIPALIDAD DE MORAVIA 6 29
MUNICIPALIDAD DE LEON CORTES 1 30
MUNICIPALIDAD DE PARRITA 0 31
MUNICIPALIDAD DE QUEPOS 0 32
MUNICIPALIDAD DE SAN JOSE 0 33
MUNICIPALIDAD DE ZARCERO 0 34
MUNICIPALIDAD DE HOJANCHA 0 35
MUNICIPALIDAD DE OSA 0 36
MUNICIPALIDAD DE ESCAZU 0 37
MUNICIPALIDAD DE SAN MATEO 0 38
MUNICIPALIDAD DE CARRILLO GUANACASTE 0 39
MUNICIPALIDAD DE ATENAS 0 40
MUNICIPALIDAD DE MONTES DE ORO 0 41
MUNICIPALIDAD DE PURISCAL 0 42
MUNICIPALIDAD DE POAS 0 43
MUNICIPALIDAD DE SANTA CRUZ 0 44
MUNICIPALIDAD DE UPALA 0 45
MUNICIPALIDAD DE NICOYA 0 46
MUNICIPALIDAD DE CORREDORES 0 47
MUNICIPALIDAD DE GRECIA 0 48
MUNICIPALIDAD DE LOS CHILES 0 49
MUNICIPALIDAD DE BARVA 0 50
MUNICIPALIDAD DE SANTO DOMINGO DE HEREDIA 0 51
MUNICIPALIDAD DE ACOSTA 0 52
MUNICIPALIDAD DE PALMARES 0 53
MUNICIPALIDAD DE HEREDIA 0 54
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Monto

Posicion
(colones constantes)

Municipalidades

MUNICIPALIDAD DE SAN CARLOS 0 55
MUNICIPALIDAD DE OREAMUNO 0 56
MUNICIPALIDAD DE ASERRI 0 57
MUNICIPALIDAD DE MORA 0 58
MUNICIPALIDAD DE MONTES DE OCA 0 59
MUNICIPALIDAD DE ABANGARES 0 60
MUNICIPALIDAD DE NARANJO 0 61
MUNICIPALIDAD DE PARAISO 0 62
MUNICIPALIDAD DE LA UNION 0 63
MUNICIPALIDAD DE LIBERIA 0 64
MUNICIPALIDAD DE ALAJUELA 0 65
MUNICIPALIDAD DE VALVERDE VEGA 0 66
MUNICIPALIDAD DE TIBAS 0 67
MUNICIPALIDAD DE GOLFITO 0 68
MUNICIPALIDAD DE MATINA 0 69
MUNICIPALIDAD DE VASQUEZ DE CORONADO 0 70
MUNICIPALIDAD DE JIMENEZ 0 71
MUNICIPALIDAD DE SAN PABLO DE HEREDIA 0 72
MUNICIPALIDAD DE DOTA 0 73
MUNICIPALIDAD DE SAN RAMON 0 74
MUNICIPALIDAD DE PEREZ ZELEDON 0 75
MUNICIPALIDAD DE BAGACES 0 76
MUNICIPALIDAD DE TALAMANCA 0 77
MUNICIPALIDAD DE SIQUIRRES 0 78
MUNICIPALIDAD DE GUATUSO 0 79
MUNICIPALIDAD DE TURRUBARES 0 80
MUNICIPALIDAD DE TARRAZU 0 81
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Anexo No.11 ISM Per Capita, rubro Infancia

Municipalidades LT Posicion
(colones constantes)
MUNICIPALIDAD DE ALVARADO 11768 1
MUNICIPALIDAD DE SANTA ANA 2978 2
MUNICIPALIDAD DE MORA 2506 3
MUNICIPALIDAD DE CURRIDABAT 2380 4
MUNICIPALIDAD DE TURRIALBA 1683 5
MUNICIPALIDAD DE SAN RAMON 1560 6
MUNICIPALIDAD DE NICOYA 1252 7
MUNICIPALIDAD DE POCOCI 996 8
MUNICIPALIDAD DE JIMENEZ 831 9
MUNICIPALIDAD DE SAN CARLOS 596 10
MUNICIPALIDAD DE MATINA 518 11
MUNICIPALIDAD DE SANTO DOMINGO DE HEREDIA 460 12
MUNICIPALIDAD DE LA CRUZ GUANACASTE 359 13
MUNICIPALIDAD DE SANTA CRUZ 353 14
MUNICIPALIDAD DE BAGACES 264 15
MUNICIPALIDAD DE SAN JOSE 238 16
MUNICIPALIDAD DE PARAISO 234 17
MUNICIPALIDAD DE TARRAZU 154 18
MUNICIPALIDAD DE SAN PABLO DE HEREDIA 125 19
MUNICIPALIDAD DE ESCAZU 123 20
MUNICIPALIDAD DE CORREDORES 122 21
MUNICIPALIDAD DE ALAJUELA 90 22
MUNICIPALIDAD DE ABANGARES 78 23
MUNICIPALIDAD DE GARABITO 50 24
MUNICIPALIDAD DE VALVERDE VEGA 49 25
MUNICIPALIDAD DE LIBERIA 47 26
MUNICIPALIDAD DE PURISCAL 39 27
MUNICIPALIDAD DE CARTAGO 34 28
MUNICIPALIDAD DE POAS 25 29
MUNICIPALIDAD DE PEREZ ZELEDON 18 30
MUNICIPALIDAD DE ATENAS 17 31
MUNICIPALIDAD DE NANDAYURE 13 32
MUNICIPALIDAD DE COTO BRUS 0 33
MUNICIPALIDAD DE SARAPIQUI 0 34
MUNICIPALIDAD DE OROTINA 0 35
MUNICIPALIDAD DE LIMON 0 36
MUNICIPALIDAD DE FLORES 0 37
MUNICIPALIDAD DE BELEN 0 38
MUNICIPALIDAD DE TILARAN 0 39
MUNICIPALIDAD DE ESPARZA 0 40
MUNICIPALIDAD DE PUNTARENAS 0 41
MUNICIPALIDAD DE EL GUARCO 0 42
MUNICIPALIDAD DE SAN ISIDRO DE HEREDIA 0 43
MUNICIPALIDAD DE GOICOECHEA 0 44
MUNICIPALIDAD DE GUACIMO 0 45
MUNICIPALIDAD DE SANTA BARBARA DE HEREDIA 0 46
MUNICIPALIDAD DE ALAJUELITA 0 47
MUNICIPALIDAD DE CANAS 0 48
MUNICIPALIDAD DE DESAMPARADOS 0 49
MUNICIPALIDAD DE SAN RAFAEL DE HEREDIA 0 50
MUNICIPALIDAD DE BUENOS AIRES 0 51
MUNICIPALIDAD DE MORAVIA 0 52
MUNICIPALIDAD DE LEON CORTES 0 53
MUNICIPALIDAD DE PARRITA 0 54
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Monto

Municipalidades Posicién
(colones constantes)
MUNICIPALIDAD DE QUEPOS 0 55
MUNICIPALIDAD DE ZARCERO 0 56
MUNICIPALIDAD DE HOJANCHA 0 57
MUNICIPALIDAD DE OSA 0 58
MUNICIPALIDAD DE SAN MATEO 0 59
MUNICIPALIDAD DE CARRILLO GUANACASTE 0 60
MUNICIPALIDAD DE MONTES DE ORO 0 61
MUNICIPALIDAD DE UPALA 0 62
MUNICIPALIDAD DE GRECIA 0 63
MUNICIPALIDAD DE LOS CHILES 0 64
MUNICIPALIDAD DE BARVA 0 65
MUNICIPALIDAD DE ACOSTA 0 66
MUNICIPALIDAD DE PALMARES 0 67
MUNICIPALIDAD DE HEREDIA 0 68
MUNICIPALIDAD DE OREAMUNO 0 69
MUNICIPALIDAD DE ASERRI 0 70
MUNICIPALIDAD DE MONTES DE OCA 0 71
MUNICIPALIDAD DE NARANJO 0 72
MUNICIPALIDAD DE LA UNION 0 73
MUNICIPALIDAD DE TIBAS 0 74
MUNICIPALIDAD DE GOLFITO 0 75
MUNICIPALIDAD DE VASQUEZ DE CORONADO 0 76
MUNICIPALIDAD DE DOTA 0 77
MUNICIPALIDAD DE TALAMANCA 0 78
MUNICIPALIDAD DE SIQUIRRES 0 79
MUNICIPALIDAD DE GUATUSO 0 80
MUNICIPALIDAD DE TURRUBARES 0 81
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Anexo No.12 ISM Per Capita, rubro Alcantarillados y Acueductos

Municipalidades e Posicion
(colones constantes)
MUNICIPALIDAD DE BELEN 51923 1
MUNICIPALIDAD DE CARTAGO 37377 2
MUNICIPALIDAD DE SANTO DOMINGO DE HEREDIA 22922 3
MUNICIPALIDAD DE OROTINA 20463 4
MUNICIPALIDAD DE ALAJUELA 20283 5
MUNICIPALIDAD DE PARAISO 15054 6
MUNICIPALIDAD DE ABANGARES 14681 7
MUNICIPALIDAD DE NARANJO 13587 8
MUNICIPALIDAD DE LA UNION 12859 9
MUNICIPALIDAD DE ASERRI 11777 10
MUNICIPALIDAD DE DOTA 11164 11
MUNICIPALIDAD DE MONTES DE ORO 11073 12
MUNICIPALIDAD DE VALVERDE VEGA 10975 13
MUNICIPALIDAD DE FLORES 9871 14
MUNICIPALIDAD DE SAN CARLOS 9831 15
MUNICIPALIDAD DE GRECIA 9714 16
MUNICIPALIDAD DE ALVARADO 9236 17
MUNICIPALIDAD DE ESCAZU 9018 18
MUNICIPALIDAD DE POAS 8700 19
MUNICIPALIDAD DE OREAMUNO 8087 20
MUNICIPALIDAD DE CURRIDABAT 7184 21
MUNICIPALIDAD DE ZARCERO 7181 22
MUNICIPALIDAD DE TARRAZU 6155 23
MUNICIPALIDAD DE LEON CORTES 5861 24
MUNICIPALIDAD DE SANTA BARBARA DE HEREDIA 5569 25
MUNICIPALIDAD DE NANDAYURE 5548 26
MUNICIPALIDAD DE TILARAN 5472 27
MUNICIPALIDAD DE JIMENEZ 4692 28
MUNICIPALIDAD DE BARVA 4251 29
MUNICIPALIDAD DE OSA 3934 30
MUNICIPALIDAD DE SAN JOSE 3808 31
MUNICIPALIDAD DE HEREDIA 3507 32
MUNICIPALIDAD DE TURRIALBA 3369 33
MUNICIPALIDAD DE UPALA 3187 34
MUNICIPALIDAD DE BUENOS AIRES 3057 35
MUNICIPALIDAD DE ESPARZA 2717 36
MUNICIPALIDAD DE CORREDORES 2514 37
MUNICIPALIDAD DE COTO BRUS 1960 38
MUNICIPALIDAD DE DESAMPARADOS 1820 39
MUNICIPALIDAD DE SAN ISIDRO DE HEREDIA 1700 40
MUNICIPALIDAD DE QUEPOS 1357 41
MUNICIPALIDAD DE TALAMANCA 1353 42
MUNICIPALIDAD DE GOICOECHEA 1304 43
MUNICIPALIDAD DE HOJANCHA 1286 44
MUNICIPALIDAD DE SANTA ANA 1061 45
MUNICIPALIDAD DE CANAS 971 46
MUNICIPALIDAD DE MONTES DE OCA 856 47
MUNICIPALIDAD DE ACOSTA 853 48
MUNICIPALIDAD DE POCOCI 753 49
MUNICIPALIDAD DE PURISCAL 546 50
MUNICIPALIDAD DE MATINA 529 51
MUNICIPALIDAD DE SANTA CRUZ 370 52
MUNICIPALIDAD DE VASQUEZ DE CORONADO 361 53
MUNICIPALIDAD DE GUACIMO 321 54
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Monto

Municipalidades Posicién
(colones constantes)
MUNICIPALIDAD DE GARABITO 252 55
MUNICIPALIDAD DE BAGACES 242 56
MUNICIPALIDAD DE MORA 207 57
MUNICIPALIDAD DE PUNTARENAS 207 58
MUNICIPALIDAD DE SAN RAMON 204 59
MUNICIPALIDAD DE LIBERIA 148 60
MUNICIPALIDAD DE EL GUARCO 132 61
MUNICIPALIDAD DE SAN RAFAEL DE HEREDIA 110 62
MUNICIPALIDAD DE ATENAS 107 63
MUNICIPALIDAD DE PEREZ ZELEDON 87 64
MUNICIPALIDAD DE TIBAS 30 65
MUNICIPALIDAD DE LIMON 28 66
MUNICIPALIDAD DE SIQUIRRES 14 67
MUNICIPALIDAD DE ALAJUELITA 2 68
MUNICIPALIDAD DE NICOYA 0 69
MUNICIPALIDAD DE LA CRUZ GUANACASTE 0 70
MUNICIPALIDAD DE SAN PABLO DE HEREDIA 0 71
MUNICIPALIDAD DE SARAPIQUI 0 72
MUNICIPALIDAD DE MORAVIA 0 73
MUNICIPALIDAD DE PARRITA 0 74
MUNICIPALIDAD DE SAN MATEO 0 75
MUNICIPALIDAD DE CARRILLO GUANACASTE 0 76
MUNICIPALIDAD DE LOS CHILES 0 77
MUNICIPALIDAD DE PALMARES 0 78
MUNICIPALIDAD DE GOLFITO 0 79
MUNICIPALIDAD DE GUATUSO 0 80
MUNICIPALIDAD DE TURRUBARES 0 81
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Anexo No0.13 ISM Per Capita, rubro Servicios Sociales y Complementarios/

Desarrollo
S Monto .y
Municipalidades (colones constantes) Posicion

MUNICIPALIDAD DE SANTA ANA 15075 1
MUNICIPALIDAD DE ESCAZU 11851 2
MUNICIPALIDAD DE BELEN 11554 3
MUNICIPALIDAD DE MONTES DE ORO 9804 4
MUNICIPALIDAD DE CARTAGO 9620 5
MUNICIPALIDAD DE ESPARZA 9133 6
MUNICIPALIDAD DE MORA 8968 7
MUNICIPALIDAD DE TALAMANCA 7275 8
MUNICIPALIDAD DE ABANGARES 7234 9
MUNICIPALIDAD DE QUEPOS 6665 10
MUNICIPALIDAD DE PARRITA 6179 11
MUNICIPALIDAD DE SAN PABLO DE HEREDIA 5845 12
MUNICIPALIDAD DE CURRIDABAT 5547 13
MUNICIPALIDAD DE ACOSTA 5011 14
MUNICIPALIDAD DE UPALA 4334 15
MUNICIPALIDAD DE LA CRUZ GUANACASTE 3839 16
MUNICIPALIDAD DE MONTES DE OCA 3762 17
MUNICIPALIDAD DE CANAS 3544 18
MUNICIPALIDAD DE LIMON 3429 19
MUNICIPALIDAD DE GUACIMO 3381 20
MUNICIPALIDAD DE SAN JOSE 3321 21
MUNICIPALIDAD DE PARAISO 3191 22
MUNICIPALIDAD DE EL GUARCO 3098 23
MUNICIPALIDAD DE SARAPIQUI 3095 24
MUNICIPALIDAD DE MATINA 2934 25
MUNICIPALIDAD DE MORAVIA 2636 26
MUNICIPALIDAD DE GOICOECHEA 2429 27
MUNICIPALIDAD DE PEREZ ZELEDON 2391 28
MUNICIPALIDAD DE COTO BRUS 2250 29
MUNICIPALIDAD DE BARVA 2178 30
MUNICIPALIDAD DE TIBAS 2104 31
MUNICIPALIDAD DE FLORES 2077 32
MUNICIPALIDAD DE SAN RAFAEL DE HEREDIA 1941 33
MUNICIPALIDAD DE ATENAS 1888 34
MUNICIPALIDAD DE ALAJUELA 1883 35
MUNICIPALIDAD DE TURRIALBA 1866 36
MUNICIPALIDAD DE POCOCI 1749 37
MUNICIPALIDAD DE GARABITO 1651 38
MUNICIPALIDAD DE CARRILLO GUANACASTE 1582 39
MUNICIPALIDAD DE SAN ISIDRO DE HEREDIA 1532 40
MUNICIPALIDAD DE SIQUIRRES 1517 41
MUNICIPALIDAD DE PALMARES 1497 42
MUNICIPALIDAD DE LIBERIA 1468 43
MUNICIPALIDAD DE OSA 1452 44
MUNICIPALIDAD DE SANTO DOMINGO DE 1368 45
HEREDIA

MUNICIPALIDAD DE SANTA CRUZ 1269 46
MUNICIPALIDAD DE SAN RAMON 1237 47
MUNICIPALIDAD DE SAN CARLOS 1224 48
MUNICIPALIDAD DE CORREDORES 1220 49
MUNICIPALIDAD DE VASQUEZ DE CORONADO 1190 50
MUNICIPALIDAD DE NANDAYURE 1188 51
MUNICIPALIDAD DE TURRUBARES 1156 52
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Monto

Municipalidades Posicion
(colones constantes)

MUNICIPALIDAD DE HEREDIA 1125 53
MUNICIPALIDAD DE BAGACES 1015 54
MUNICIPALIDAD DE PURISCAL 979 55
MUNICIPALIDAD DE NARANJO 962 56
MUNICIPALIDAD DE NICOYA 936 57
MUNICIPALIDAD DE HOJANCHA 861 58
MUNICIPALIDAD DE POAS 820 59
MUNICIPALIDAD DE TILARAN 806 60
MUNICIPALIDAD DE VALVERDE VEGA 770 61
MUNICIPALIDAD DE DESAMPARADOS 750 62
MUNICIPALIDAD DE LA UNION 747 63
MUNICIPALIDAD DE OREAMUNO 622 64
MUNICIPALIDAD DE PUNTARENAS 483 65
MUNICIPALIDAD DE JIMENEZ 474 66
MUNICIPALIDAD DE GRECIA 401 67
MUNICIPALIDAD DE BUENOS AIRES 364 68
MUNICIPALIDAD DE GUATUSO 270 69
MUNICIPALIDAD DE ALAJUELITA 264 70
MUNICIPALIDAD DE GOLFITO 235 71
MUNICIPALIDAD DE ALVARADO 138 72
MUNICIPALIDAD DE OROTINA 47 73
MUNICIPALIDAD DE ZARCERO 29 74
MUNICIPALIDAD DE SAN MATEO 3 75
MUNICIPALIDAD DE ASERRI 0 76
MUNICIPALIDAD DE DOTA 0 77
MUNICIPALIDAD DE TARRAZU 0 78
MUNICIPALIDAD DE LEON CORTES 0 79
MUNICIPALIDAD DE SANTA BARBARA DE 0 80
HEREDIA

MUNICIPALIDAD DE LOS CHILES 0 81
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Anexo No.14 ISM Per Capita, rubro Atencion de Emergencias Cantonales

Municipalidades T Posicion
(colones constantes)
MUNICIPALIDAD DE BELEN 3755 1
MUNICIPALIDAD DE OSA 1014 2
MUNICIPALIDAD DE CURRIDABAT 780 3
MUNICIPALIDAD DE ESCAZU 717 4
MUNICIPALIDAD DE SANTA CRUZ 601 5
MUNICIPALIDAD DE NICOYA 564 6
MUNICIPALIDAD DE VALVERDE VEGA 445 7
MUNICIPALIDAD DE HEREDIA 349 8
MUNICIPALIDAD DE ZARCERO 343 9
MUNICIPALIDAD DE SANTA ANA 266 10
MUNICIPALIDAD DE JIMENEZ 260 11
MUNICIPALIDAD DE GARABITO 254 12
MUNICIPALIDAD DE LIMON 246 13
MUNICIPALIDAD DE CARRILLO GUANACASTE 207 14
MUNICIPALIDAD DE ASERRI 197 15
MUNICIPALIDAD DE CARTAGO 180 16
MUNICIPALIDAD DE OREAMUNO 176 17
MUNICIPALIDAD DE GRECIA 166 18
MUNICIPALIDAD DE MORA 150 19
MUNICIPALIDAD DE GOICOECHEA 149 20
MUNICIPALIDAD DE SANTO DOMINGO DE HEREDIA 149 21
MUNICIPALIDAD DE SARAPIQUI 146 22
MUNICIPALIDAD DE LEON CORTES 144 23
MUNICIPALIDAD DE POCOCI 134 24
MUNICIPALIDAD DE HOJANCHA 126 25
MUNICIPALIDAD DE TURRIALBA 122 26
MUNICIPALIDAD DE DESAMPARADOS 109 27
MUNICIPALIDAD DE MORAVIA 104 28
MUNICIPALIDAD DE SAN JOSE 104 29
MUNICIPALIDAD DE MONTES DE OCA 104 30
MUNICIPALIDAD DE SAN RAMON 96 31
MUNICIPALIDAD DE MONTES DE ORO 94 32
MUNICIPALIDAD DE GUACIMO 93 33
MUNICIPALIDAD DE TIBAS 77 34
MUNICIPALIDAD DE LA UNION 73 35
MUNICIPALIDAD DE PARRITA 72 36
MUNICIPALIDAD DE SIQUIRRES 68 37
MUNICIPALIDAD DE ATENAS 68 38
MUNICIPALIDAD DE SAN CARLOS 51 39
MUNICIPALIDAD DE NARANJO 50 40
MUNICIPALIDAD DE BAGACES 42 41
MUNICIPALIDAD DE CORREDORES 42 42
MUNICIPALIDAD DE QUEPOS 36 43
MUNICIPALIDAD DE TARRAZU 34 44
MUNICIPALIDAD DE ABANGARES 25 45
MUNICIPALIDAD DE ESPARZA 24 46
MUNICIPALIDAD DE CANAS 23 47
MUNICIPALIDAD DE NANDAYURE 18 48
MUNICIPALIDAD DE PARAISO 15 49
MUNICIPALIDAD DE ALAJUELA 14 50
MUNICIPALIDAD DE SAN MATEO 14 51
MUNICIPALIDAD DE SAN PABLO DE HEREDIA 13 52
MUNICIPALIDAD DE PUNTARENAS 12 53
MUNICIPALIDAD DE VASQUEZ DE CORONADO 9 54
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Monto

Municipalidades Posicion
(colones constantes)
MUNICIPALIDAD DE COTO BRUS 7 55
MUNICIPALIDAD DE OROTINA 6 56
MUNICIPALIDAD DE EL GUARCO 6 57
MUNICIPALIDAD DE BUENOS AIRES 5 58
MUNICIPALIDAD DE ALAJUELITA 1 59
MUNICIPALIDAD DE TALAMANCA 0 60
MUNICIPALIDAD DE ACOSTA 0 61
MUNICIPALIDAD DE UPALA 0 62
MUNICIPALIDAD DE LA CRUZ GUANACASTE 0 63
MUNICIPALIDAD DE MATINA 0 64
MUNICIPALIDAD DE PEREZ ZELEDON 0 65
MUNICIPALIDAD DE BARVA 0 66
MUNICIPALIDAD DE FLORES 0 67
MUNICIPALIDAD DE SAN RAFAEL DE HEREDIA 0 68
MUNICIPALIDAD DE SAN ISIDRO DE HEREDIA 0 69
MUNICIPALIDAD DE PALMARES 0 70
MUNICIPALIDAD DE LIBERIA 0 71
MUNICIPALIDAD DE TURRUBARES 0 72
MUNICIPALIDAD DE PURISCAL 0 73
MUNICIPALIDAD DE POAS 0 74
MUNICIPALIDAD DE TILARAN 0 75
MUNICIPALIDAD DE GUATUSO 0 76
MUNICIPALIDAD DE GOLFITO 0 77
MUNICIPALIDAD DE ALVARADO 0 78
MUNICIPALIDAD DE DOTA 0 79
MUNICIPALIDAD DE SANTA BARBARA DE HEREDIA 0 80
MUNICIPALIDAD DE LOS CHILES 0 81
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